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Abstract 
 
Denne opgave er et casestudie af gruppen Gulabi Gang, der kan karakteriseres som en 
selvtægtsgruppe, hvor medlemmerne bruger vold når de tager loven i egen hånd. 
Opgaven undersøger hvordan Gulabi Gangs brug af vold kan retfærdiggøres på etisk 
vis, ud fra forskellige perspektiver. Brugen af vold sættes i sammenhæng med 
afstraffelse og selvforsvar.  
Gruppens afstraffelsessystem er proportionelt og samtidig er medlemmernes voldelige 
handlinger selvforsvar, idet medlemmerne lever i et ekstremt ubeskyttet og voldeligt 
samfund. Vi vurderer at fremtiden er usikker for gruppen, da det er tvivlsomt om 
gruppens brug af vold, gør op med et sådant samfund. Derfor er vi nødt til at skelne 
mellem hvad der er muligt for gruppen at gøre og hvad der er ideelt. I stedet for at 
give et entydigt svar på hvordan gruppens handlinger kan retfærdiggøres, producerer 
denne opgave således viden om det problematiske samt det prisværdige Gulabi Gang. 
Nøgleord: Gulabi Gang, etisk selvtægt, etisk vold, retfærdighedskamp, morderne 
Indiske kvinders rettigheder 
. . . 
This paper is a case study of the vigilante group Gulabi Gang, whose members are 
violent when taking the law in their own hands. The paper examines how the use of 
violence in this group can be ethically justified from different perspectives. 
We find that the use of violence is to be seen as a form of both punishment and self-
defense, because of the fact that the members live in an extremely unsafe and violent 
environment. We argue that the future of this group is very uncertain and we 
distinguish between what is ideal and what is necessary for Gulabi Gang, as we doubt 
that the group’s use of violence can lead to a more just and non-violent society. 
Instead of providing a unified answer in whether Gulabi Gangs use of violence can be 
justified or not, this paper provides knowledge about what is problematic and what is 
glorified in the case of Gulabi Gang.  
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INDLEDNING	  	  	  	  	  
“C mon take your clothes off (chal kapde utaar),” my rapist barked at me. He 
was a high caste man, he followed me into the field. I shouldn’t have headed to 
the pastures alone, especially when the crops had already been harvested. But I 
really wanted to pee. When the crops are reaped, they are sliced off by sharp 
sickles, not uprooted, the dried ends of chopped stems are like a bed of nails & If 
I tried to run barefoot it would be like running over a field of spikes, the bottom 
of my feet would have been lacerated... I tried to run on the mud path and not 
through the field. But the man caught up with me and slammed my head against 
a tree & then he took me. After he was finished, he spat on me. I was only 
eighteen. I went to the police, the politicians. Everyone said I had asked for it, 
going into the fields by myself. I wept a lot & didn’t want to go near the pastures 
again & yet it was our only source of sustenance. My husband finally left me, 
and he took our boys. I was left with nothing at a young age. Now I am 52. Yes, I 
do go around beating men who attack village girls. You asked me why I joined 
the Gulabi Gang [it is so] women after me can walk through fields with long, 
fearless strides (Personligt interview med Banwari Devi, et Gulabi Gang 
medlem, til en offentlig demonstration i Delhi, 17th September 2009 i Sen 2012: 
2). 
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Casebeskrivelse	  	  	  
Gruppen Gulabi Gang er udsprunget i staten Uttar Pradesh i distriktet Banda i Indien. 
Uttar Pradesh er en af Indiens tættest befolkede stater og mange mennesker lever her 
under fattigdomsgrænsen. Distriktet Banda er et af de fattigste distrikter i Uttar 
Pradesh og over 20 procent af befolkningen er kasteløse (Sen 2012: 3).  
Kvinder er ligeledes særligt udsatte i det patriarkalsk dominerede Uttar Pradesh, bl.a. 
er der, i de seneste år, blevet registreret Indiens højeste rate medgifts krav, dødsfald, 
vold i hjemmet, seksuelle overgreb og mange kvinder bliver gift væk imens de stadig 
er børn. Som et medlem af GG beskriver situationen i Uttar Pradesh: “Not only is it a 
curse to be a Dalit, but it is just as difficult being a woman” (Sen 2012 : 3) 
 
Gulabi Gang blev officielt stiftet i 2006 af den karismatiske leder Sampat Pal 
(Financial Times). Gulabi betyder pink på hindi og medlemmerne af gruppen bærer 
deres sarier1 i samme farve og har lathier2 som våben. Dette udgør Gulabi Gangs 
uniform. Gruppens størrelse er vokset eksplosivt siden 2006 og det anslås i det 
indiske tidsskrift Hindustan Times til at tælle ca. 270.000 medlemmer spredt over 
staterne Uttar Pradesh og Madhya Pradesh i det nordlige Indien. Medlemmerne er 
primært fattige kvinder, som er kasteløse, lavkaste eller stammefolk (Hindustan 
Times 2014) . 
 
Kvinderne i Gulabi Gang ønsker at skabe retfærdighed i et samfund hvor fattige og 
kasteløse kvinder undertrykkes, både i hjemmet og ude i samfundet, hvor korrupte 
statsansatte ikke hjælper den fattige del af befolkningen. Som Sampat Pal beskriver 
situationen for fattige kvinder i Indien : “nobody comes to our help in these parts. The 
officials … are corrupt and anti-poor. Sometimes we have to take the law in our 
hands. At the same times, we prefer to shame the wrongdoers … Village society in 
India is loaded against women. It refuses to educate them, marries them off too early, 
and barters them for money.” (Biswas, 2007, para. 2 i White and Rastogi 2009 : 318). 
 
Det Sampat Pal selv beskriver som begivenheden, der fik hendes bæger til at flyde 
over var i 2002, hvor hun hørte om en kvinde, der samme dag var blevet voldtaget og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Traditionel indisk beklædningsgenstand	  2	  bambusstave	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mishandlet af sin mand. Sampat Pal skyndte sig over for at komme kvinden til 
undsætning, men i sit forsøg blev også hun overmandet af den voldelige ægtemand og 
misbrugt. Næste dag vendte hun tilbage til gerningsstedet sammen med 5 andre 
kvinder, alle bevæbnede med lathier. De bankede ægtemanden og fik ham til at love, 
at han aldrig mere ville være voldelig mod sin kone. Denne begivenhed skabte stor 
opmærksomhed og sympati rundt om i nærområdet og kvinder kom efterfølgende fra 
nær og fjern og sluttede sig til gruppen (Sen 2012:4).  
 
I dag er Gulabi Gang mere end bare en gruppe vrede kvinder, der udøver selvtægt 
mod voldelige mænd og bevægelsen står i dag for mange forskelligartede opgaver. 
Gulabi Gang (herefter GG) står sammen om, enten at tale eller slå korrupte og 
kriminelle til fornuft, samtidig med at de er en slags lokal instans, der prøver at 
opretholde lov og orden i en dagligdag, hvor der ikke er tiltro til staten og hvor de 
fattigste nærmest ingen sociale og juridiske muligheder har. Medlemmerne fungerer 
både som privatdetektiver, politibetjente, coaches, social- og familierådgivere, 
rettighedsforkæmpere og hvad der ellers er brug for i de konkrete situationer (Sen 
2012: 5).  
 
Kvinderne i GG holder fast i de traditionelle indiske kønsroller, hvorfor der, for os at 
se, ikke er tale om kvindefrigørelseskamp i vestlig forstand. Eksempelvis arbejder 
gruppen for, at kvinder der er blevet mishandlet af deres mænd, vender tilbage til 
familien, når manden er blevet talt eller banket til fornuft (Sen 2012: 5). Det er 
endvidere vigtigt for mange af kvinderne, at få støtte fra deres familier før de slutter 
sig til GG (Sen 2012:5). 
Med GGs voksende størrelse og indflydelse, virker det til at være vigtigt for Sampat 
Pal, at understrege, at gruppens brug af vold ikke udøves i lige så høj grad som 
tidligere: “Now just our name and [the fact] that [they know] we are coming is 
enough” siger hun (Sen 2012:7). På samme tid er det dog problematisk, at GGs 
organisering virker udemokratisk, at dens rygte kan skabe fjender (Sen 2012: 3) og at 
mange frygter at lederen misbruger gruppens berømmelse til egne politiske mål 
(Gulabi Gang Splits 2014). 
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Problemfelt	  
Vi er interesserede i de etiske paradokser, der kan opstå for selvtægtsgrupper, der 
bruger vold når de tager loven i egen hånd. Vi har fundet inspiration fra forskellige 
selvtægtsgrupper op gennem tiden, såsom The Black Panther Party, der tog del i de 
sortes frihedskamp i USA i 1960’erne. Her var The Black Panthers måde at føre kamp 
mod diskrimination, kendetegnet ved at være særdeles voldelig (leksikon.org 2001), 
men på trods af militante metoder til at føre en sådan kamp, kan man se tilbage på 
deres handlinger og finde dem prisværdige, idet midlerne var nødvendige for at vinde 
genhør. Hvad der er nødvendigt og hvad der er etisk kan, for os at se, altså ændre sig i 
takt med historiens gang. 
GGs handlinger kan ses som en retfærdighedskamp, hvilken vi, med vores vestlige 
øjne, finder meget kontroversiel, idet de bekæmper vold med vold. Som 
udgangspunkt er vi positivt stemte overfor Gulabi Gang, da de fremstilles som en 
gruppe, der får tiltag igennem som fremmer marginaliseredes, og her i særdeleshed, 
kvinders position i det indiske samfund. Som filosofistuderende ønsker vi imidlertid 
at grave dybere ned i retfærdiggørelsen af at føre kamp på en sådan måde. 
 
I vores litteratursøgning omkring Gulabi Gang er vi kun stødt på meget 
sympatiserende forskning omkring deres sag. Vi finder det derfor vigtigt at stille os i 
en kritisk position, hvor deres balancegang mellem etisk og uetisk brug af vold som 
afstraffelse, udforskes nærmere. Vi finder det paradoksalt at kampen mod vold 
kæmpes med vold. Vi kan ikke lade være med at stille spørgsmål ved, om de dermed 
overhovedet formår at bryde med en fundamental voldelig dagligdag. Samtidig bliver 
vi nødt til at holde os for øje, at virkeligheden for disse kvinder er, at de ikke har 
særlig mange midler at tage i brug, for at sætte sig i respekt. Vi er derfor bevidste om, 
at der også er forskel på hvad der er muligt at gøre og hvad der er ideelt. Dette er 
blandt andet en af grundene til, at vi, under vores projektarbejde, opholder os i Indien. 
Der er nemlig fare for, at vi med vores teoretiske blik, definerer et universelt rigtigt og 
forkert. Dette ønsker vi at udfordre med vores eget indblik i den virkelighed, der 
udspiller sig.  
Det foregående leder os frem til en problemformulering, der lyder: 
 
Med GG som case undersøger vi hvordan brugen af systematisk vold kan 
retfærdiggøres. 
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METODE 
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Feltarbejde	  	  
I starten af september 2014 tog vi til Indien i tre måneder, for at lave feltarbejde og 
skrive vores opgave i indiske rammer. Da vi i vores projekt undersøger, hvorvidt GGs 
handlinger kan vurderes som moralsk rigtige, har vi ønsket at lave feltarbejde. Herved 
ville vi kunne få lejlighed til selv at tale med medlemmerne, om deres motiv for at 
handle; om deres retfærdiggørelse af deres handlingerne; ligesom vi, i lokalområdet, 
ville spørge ind til GGs funktion.   
  
Inden vi tog af sted, kontaktede vi GG via forskellige mail adresser. Vi kontaktede 
også en tidligere specialestuderende ved RUC, Karin Lerche, der netop havde skrevet 
sit speciale om GG. Det var dog først da vi var taget af sted til Indien, at fik vi hul 
igennem, gennem Karin Lerche, og fik kontakt til en af de få tolke, som lederen 
Sampat Pal stoler på. Efter at have aftalt tid og sted måtte vi sande, at et feltarbejde 
med GG ikke kunne lade sig gøre, da prisen løb op i en størrelsesorden omkring 5000 
danske kroner, for to interviews á en halv time. Prisen mener vi er for dyr, både fordi 
vi, i praksis, var ude af stand til at betale beløbet og samtidig fordi prisen tyder på, at 
lederen udnytter gruppens berømmelse til sin egen fortjeneste. Vi skulle eksempelvis 
betale for Sampat Pals private bilkørsel i to dage.  
Desuden er vi ret sikre på, at vi ikke ville være i stand til at indsamle den data, vi 
havde håbet på. Generelt virker det nemlig til, at møder med gruppen efterhånden er 
så iscenesat gennem Sampat Pal, at udtalelser er indøvet og mest af alt afspejler 
lederens synspunkter. Uden en aftale i hus vurderede vi, at det ville være uansvarligt 
at tage til Banda af to årsager. Først fordi vi sikkert ville gøre os til Sampat Pals 
fjender, ved at opsøge gruppen uden hendes tilladelse og sekundært fordi området er 
farligt og svært at bevæge sig rundt i for kvinder, der rejser på egen hånd.  
Vores rejse til Indien har dog ikke været forgæves. For det første har vi et levende 
indtryk af den sociale orden og dagligdag. Samtidig har vi spurgt ind til holdningen 
og kendskabet til GG, hos de mennesker vi har mødt på vores vej. Denne form for 
dataindsamling er meget sporadisk og vi bruger derfor kun udtalelserne, i opgavens 
diskussion, når de er relevante. Som personlig erfaring har udtalelserne dog i høj grad 
opponeret mod forskningens udlægning af GG.   
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Overvejelser	  om	  fremgangsmåde	  	  
Denne opgave er først og fremmest et casestudie. Deraf forberedte vi en undersøgelse 
hvor metoden var bærende. Her var intentionen at undersøge og vurdere gyldigheden 
af moralske argumenter ud fra GG medlemmers udtalelser og forskning om gruppen. 
Eftersom vores feltarbejde gik i vasken, vurderede vi at en sådan fremgangsmåde ikke 
længere var hensigtsmæssig. I stedet valgte vi at se på GG fra forskellige positioner, 
fordi de hver især og på forskellig vis, kan bidrage til at undersøge GGs handlinger og 
hvorvidt disse er retfærdige. Det betyder at vi har haft et multiperspektivistisk udsyn. 
I opgaven anvender vi artikler, der især er skrevet i en feministisk ramme og som 
bevæger sig inden for antropologiske, sociologiske og psykologiske felter. Som 
filosofi studerende læser vi disse artikler med fokus på at undersøge deres 
argumentation for, hvordan GG kan retfærdiggøres som social bevægelse frem for 
kriminel bande. Vores egen undersøgelse består i, først at definere GG som en 
rationel selvtægtsgruppe ud fra en filosofs argumentation for etisk selvtægt, dernæst 
at undersøge hvorvidt GGs vold kan betegnes som etisk, både ud fra feministiske 
traditioner samt ud fra en model for etisk vold. Disse udgør de første to afsnit af vores 
undersøgelse. Samtidig undersøger vi GGs handlinger ud fra to forskellige etiske 
discipliner. Den ene, pligtetikken, er dogmatisk og bekymrer sig om GGs motivation 
for handling. Den anden, utilitarismen, kommer fra en konsekventialistisk tradition, 
og bekymrer sig om de konsekvenser, som GGs handlinger medfører. Disse to 
traditioner er sat overfor hinanden i opgavens tredje del. Hvor teorierne i denne, tredje 
del, er universelle, er teorierne i de første to dele af vores undersøgelse empirinære og 
kontekstsbestemte. Med denne opdeling udspiller vores undersøgelse af GG sig på to 
planer. På det første plan kan vi komme frem til hvad GGs selvtægt er og hvordan 
man kan retfærdiggør GGs vold ud fra en model for etisk vold. På næste plan 
applikerer vi bærende idéer om etik, og finder frem til hvordan retningerne ville 
bifalde GGs handlinger. 	  
Eftersom vi ikke selv var i stand til at indsamle vores egen empiri om GG, har vi 
været nødt til at finde udtalelser fra gruppen andet sted. De citater vi bruger i vores 
egen analyse stammer derfor fra andre artikler, hvor forfatterne har haft deres egen 
agenda. Vi er opmærksomme på at dette kan kritiseres idet, summen af disse 
udtalelserne kan have fået en intentionel drejning. Her er vi især opmærksomme på, at 
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litteraturen om forskning om GG, i udpræget grad, ønsker at fremstille GG som en 
kvinderettighedsgruppe i et større perspektiv. Opgaven tredje del har i denne 
sammenhæng været yderst brugbar, idet vi har fundet frem til, at det ikke ser ud til at 
GG har samme perspektiv. Fremfor at være i stand til at give et entydigt svar på 
hvorvidt selvtægt kan retfærdiggøres, har vi, med GG som case, produceret en viden 
om det problematiske og det prisværdige ved fænomenet selvtægt.  
 
Læsevejledning	  
Hoveddelen af denne opgave er inddelt i fire afsnit og hver af de første tre afsnit 
udgør en måde at undersøge og forstå GG ud fra. Samtidig fremlægger vi, i disse 
afsnit, den argumentation for GGs handlinger, som teorierne hver især muliggør. 
Derfor er redegørelserne for vores teorier, flettet sammen med vores analyser af 
teorierne i forhold til GG og den empiri vi har om gruppen. I opgavens diskussion i 
afsnit 4, forholder vi os kritisk til hvordan GGs handlinger bliver retfærdiggjorte, ud 
fra paradokset om vold bekæmpes med vold. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   12	  
AFSNIT	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  SELVTÆGT	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Gulabi	  Gang	  som	  selvtægtsgruppe	  	  
I dette afsnit præsenteres en definition af selvtægt. Denne definition er lavet på 
baggrund af Travis Dumsdays argumentation for, hvordan selvtægt kan betegnes som 
etisk forsvarligt og vi anvender den til at udforske hvordan GG lever op til 
definitionen og heraf kan betegnes som en selvtægtsgruppe. Vi sætter definitionens 
fem komponenter overfor udtalelser fra GGs medlemmer, for at undersøge om ledene 
stemmer overens med gruppens funktion. Konteksten er, i forhold til Dumsdays 
argumentation for hvornår selvtægt er etisk forsvarligt, vigtig. Derfor vil vi inddrage 
de forhold GG opererer under, for at undersøge i hvor høj grad GGs kontekst 
berettiger selvtægt. 
 
Definition	  af	  selvtægt	  	  
Vi bruger termen selvtægt ligesom den engelske term ”vigilantism”. I Oxfords 
encyklopædi betegner ”Vigilantism” handlinger, der udføres når staten, loven og 
/eller lovens håndhævere ikke formår at opretholde sikkerhed i samfundet 
(Encyclopedia 1997). Her sanktionerer, patruljerer eller straffer såkaldte vigilante 
grupper forbrydere, for at genoprette tryghed i samfundet. ”Vigilantism” kan også 
findes i mere private sfærer og i ekstreme former, såsom hævn mod børnemisbrugere 
eller etniske udrensninger i Sydafrika (Zedner Vigilantism). Selvtægt betegner således 
en bred vifte af handlinger og vi forsøger at indfange det ud fra Dumsdays diskussion 
og fremlægning af kriminologen Les Johnstons definition af selvtægt (1996), idet 
Dumsday bruger definitionen til at undersøge, hvornår selvtægt kan være etisk 
forsvarligt. Dumsday diskuterer fænomenet selvtægt i artiklen ”On cheering Charles 
Bronson: The ethics of vigilantism” (2009). Målet med denne diskussion er dels at 
finde frem til hvad selvtægt er og dels om det kan forsvares etisk, og han ender med at 
argumentere for, at selvtægt under visse forhold ikke bare er tilladeligt, men også kan 
være obligatorisk (Dumsday 2009: 49).  
Dumsdays præsenterer definitionen således: 
 
“Vigilantism is the organized use of violence or threat of violence by an agent 
or agents who are not willingly accountable to the state, for the purpose of 
controlling (preventing and/or punishing) criminal or noncriminal but still 
	   14	  
deviant actions; which violence or threat of violence is directed specifically 
against the perpetrators or alleged perpetrators of those actions, in 
accordance with the vigilante’s own system of minimally defensible values, the 
motivation for which must include what the vigilante perceives to be a concern 
for justice or the good of the community.”  
 
Ud fra denne opridsning har vi udredt seks komponenter, der alle er nødt til at være til 
stede, før man kan klassificere selvtægt :  
 
a) selvtægt er en organiseret form for vold eller trussel om vold, der udøves af et 
individ eller en gruppe 
b) gruppens handlinger er altid rettet mod lovovertræderen 
c) gruppens medlemmer mener ikke, at de skal straffes af staten for deres 
selvtægtshandlinger  
d)  gruppen har et formål om at kontrollere (forebygge eller straffe) kriminalitet eller 
ondskabsfulde handlinger, ved at konfrontere de kriminelle eller potentielt kriminelle 
med vold eller trusler om vold  
e) selvtægtshandlingerne udføres i overensstemmelse med aktørernes egne moralske 
værdisæt, hvilke på en eller anden måde skal være i stand til at kunne retfærdiggøres  
f) selvtægtshandlinger er motiveret af en bekymring for fællesskabets ve og vel  
(Dumsday 2009: 58). 
 
Vi bruger denne definition til at finde frem til hvordan og hvorvidt GG lever op til de 
seks kriterier. Hvis GG lever op til dem, kan vi heraf betegne dem som en 
selvtægtsgruppe ifølge Dumsdays definition. Dette er en vigtig analyse for os, idet 
Dumsday bruger definitionen til at diskutere hvordan selvtægtsgrupper i denne 
forstand, handler etisk. 
 
Organiseret	  vold	  	  
Første komponent a) forudsætter at selvtægtshandlinger, som det mindste, er minimalt 
planlagte, og derfor kan betegnes som rationelle handlinger. Hvis det er sandt, mener 
Dumsday at handlingerne ikke er lig hævn, selvom selvtægt og hævn godt kan gå 
hånd i hånd (Dumsday 2009: 50). Hævn som begreb betegnes af Dumsday som en 
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irrationel handling, hvilket White og Rastogi også fremfører i deres artikel ”All 
Means Necessary” (2009). I artiklen bruger de samme definition af selvtægt til at vise, 
at GG ikke er en samling af irrationelle, voldelige kvinder (White & Rastogi 2009: 
319). At selvtægtsgrupper enten truer med eller udøver vold, er udslagsgivende for, at 
det kan være tvivlsomt at betegne selvtægtsgruppers handlinger som etisk forsvarlige, 
samtidig er det vigtigt at selvtægtsgrupper truer eller udøver vold, for hvis deres 
adfærd ikke var truende, ville grupperne miste deres effektivitet.  
 
GG virker til at være meget organiseret, hvilket gruppens topstyring vidner om. Her 
har lederen Sampat Pal altid det sidste ord i deres afstraffelsesaktioner (White & 
Rastogi 2009: 324). Gruppens fremgangsmåde når de skal sætte ind overfor 
uretfærdigheder, vidner ligeledes om, at den vold som GG udøver, kan klassificeres 
som organiseret vold eller trusler herom. Som et GG medlem udtaler: “When we hear 
of a rift, we hold meetings with Sampat Devi3 and try to come up with an amicable 
solution. It isn’t always easy, but people respect the Gulabi Gang as we are always 
neutral” (Sen 2012: 5). At folk respekterer GG kan, for os at se, tyde på, at folk ikke 
ser GGs aktioner som hævnaktioner men ser dem som rationelle handlinger, netop 
fordi de er planlagt og drøftet på forhånd. Deraf opfattes gruppen som neutral.  
Dermed mener vi at GG lever op til definitionens første komponent a).  
 
Retten	  til	  handling	  	  
Dumsdays tredje punkt c), hvor gruppens medlemmer ikke vil holdes ansvarlige for 
deres handlinger, begrundes med at selvtægtsgrupper føler, at deres handlinger er 
retfærdiggjorte. Det vil altså sige at man begår selvtægt så længe man udøver 
voldelige handlinger, som staten ikke opfordrer til, og ikke vil straffes juridisk for det 
(Dumsday 2009: 52-3).  
 
Når GGs egne medlemmer beskriver gruppen, finder vi i høj grad, at de ikke ser dem 
selv som kriminelle. For eksempel viser en udtalelse som: ”we are not a gang in the 
usual sense of the term; we are a gang of justice” (White and Rastogi 2009 :313), at 
GG ikke betegner deres voldshandlinger som kriminelle, men derimod som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Sampat Devi er den samme som Sampat Pal. ”Devi” betyder ”kære” på hindi og bruges når 
man omtaler dem, man holder af 
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håndhævelser af gruppens moralske værdisæt. Her ser vi at gruppens moral er 
sammenfaldende med den moderne indiske lov, der ulovliggør diskrimination på 
baggrund af køn og kaste4 (White & Rastogi 2009: 317).  
Endvidere understreger gruppens leder Sampat Pal også, at: “Unlike criminal gangs, 
we do not rob or kill. We just try to help women who have no one else to turn to” 
(Khan 2011 i Sen 2012). Dette citat vidner om at Sampat Pal distancerer sin gruppe 
fra ”bander” i kriminel forstand, hvorfor de, ifølge hende, handler på lovens side.  
At GG ser sig selv om moralens vogtere og ikke som kriminelle, hænger sammen med 
de uretfærdigheder, som medlemmerne møder fra repræsentanterne fra den 
lovudøvende stat. Anden sætning i ovenstående citat vidner om dette, i og med at GG 
vil træde til dér, hvor kvinder som medlemmerne selv, ikke har andre steder at søge 
hjælp. Et GG medlem beskriver den håbløse situation som:  
 
“nobody comes to our help in these parts. The officials … are corrupt and anti-
poor. Sometimes we have to take the law in our hands. At the same times, we 
prefer to shame the wrongdoers … Village society in India is loaded against 
women. It refuses to educate them, marries them off too early, and barters them 
for money” (White and Rastogi 2009 :318 i Biswas, 2007, para. 2).   
 
Ligesom GG ønsker at distancere sig fra kriminelle bander, understreger dette 
medlem også at gruppen også distancerer sig fra statsansatte, idet systemet er korrupt. 
Dette betyder for medlemmet, at der er god grund til ”at tage loven i egen hånd”, og 
ligesom det fremgår af det foregående, mener gruppen ikke, at de bør straffes for 
deres handlinger . Vi mener derfor at GG følger definitionens komponent c).   
 
Moralens	  vogtere	  	  
Årsagen til at selvtægtsgrupper ikke mener at de bør straffes for deres handlinger, 
komponent c), hænger sammen med definitionens femte komponent e), hvor 
selvtægtshandlinger udføres i overensstemmelse med aktørernes egne moralske 
værdisæt. På denne måde bliver selvtægt en reaktion på en trussel eller mulig trussel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Loven der specifikt er lavet til at modarbejde kastediskrimination blev udarbejdet i 1989 og 
hedder	  “Prevention of Scheduled Caste and Scheduled Tribe Atrocities Act”  
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af etablerede normer (Dumsday 2009: 54). På denne måde ser selvtægtsgrupper sig 
selv som vogterne af loven eller samfundets fællesmoral (Dumsday 2009: 55-6).  
 
Et medlem af gruppen udtaler i forhold til dette eksempelvis, at: “Yes, I do go around 
beating men who attack village girls. You asked me why I joined the Gulabi Gang [It 
is so] women after me can walk through fields with long, fearless strides” (Sen 
2012:2). Dette citat tyder på, at dette medlem ikke bare adlyder ordrer når hun er ude 
og banke forbrydere, men at hun udfører sine selvtægtshandlinger i overensstemmelse 
med sin egen moralske overbevisning.  
Vi er imidlertid stadig bekymrede for, hvorvidt medlemmerne i GG altid handler på 
vegne af egen overbevisning. Dette følger af at gruppen er centralt styret og alle 
beslutningerne tages af lederen (White & Rastogi 2009: 324). Heraf kan det tænkes, at 
GGs handlinger nærmere er Sampats ordrer, fremfor handlinger der repræsenterer 
medlemmernes individuelle værdisæt. Samtidig tyder næste udtalelse på, at unge 
piger nogle gange melder sig ind i gruppen, uden at være klar over præcist hvad de 
individuelt kæmper for: “ [I] joined the gang because it had become a craze. 
Everyone was joining in drives. So I went along with the herd” (Sen 2012: 4). Det er 
svært for os at vurdere, om GGs medlemmer udfører handlinger på vegne af gruppen, 
og samtidig i overensstemmelse med deres egne moralske værdisæt. Derfor er vi ikke 
i stand til at bekræfte, hvorvidt GGs medlemmer hver og én lever op til det femte led i 
definitionen af selvtægtsgrupper. Imidlertid er vi opmærksomme på, at denne 
komponent er umulig at bekræfte, idet vi aldrig kan være inde i hovedet på alle 
gruppens medlemmer. Her vil vi læne os op ad White & Rastogis brug af 
gruppepsykologi, hvoraf de argumenterer for, at en gruppes udnævnte fællesmoral, 
for GGs vedkommende, at det er retfærdigt at straffe forbrydere med vold, også bliver 
individerne i gruppens egen moral: “when one is identifying oneself as part of a 
collective, the overall sense of justice in that collective is more important than one’s 
individual perception (Clayton and Opotow, 2003 i White & Rastogi 2009: 322)”. 
På baggrund af dette vælger vi at vurdere, at GG opfylder selvtægtsdefinitionens 
komponent e), selvom vi er opmærksomme på, at gruppen har et demokratisk 
problem, hvor lederen alene definerer gruppens moralske overbevisning og 
bestemmer hvornår der skal skrides til handling. 
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Kun	  forbryderen	  må	  straffes	  	  
Dumsday argumenterer endda for, at den moral som en selvtægtsgruppe 
repræsenterer, ikke behøver at være afspejlet i samfundet. Et scenarie er eksempelvis 
at selvtægtsgruppen lever i et fuldt ud korrupt samfund. Dog skal de værdier 
selvtægtsgrupper repræsenterer, som minimum, kunne godtages af et rationelt og 
udeforstående individ (Dumsday 2009: 56). Men er det nogen garant for at handlingen 
reelt prøver at opretholde et ordentligt samfund?  
Man kan eksempelvis argumentere for at terroristgrupper også betegner dem selv som 
moralens vogtere. Dumsday trækker her en linje mellem terrorister og 
selvtægtsgrupper, hvor selvtægtshandlingen altid er rettet mod forbryderen eller den 
potentielle forbryder, modsat terrorangreb hvor handlingen bevidst er rettet mod 
uskyldige, som middel til at opnå et større politisk formål (Dumsday 2009: 56).  
 
Denne forskel er vigtig for diskussionen af hvorvidt voldelig selvtægt kan være etisk 
forsvarligt i forhold til selvtægtsdefinitionens anden komponent b). Her virker det 
igen til, at GG lever op til definitionen af en selvtægtsgruppe. Ud af vores data 
fremgår det nemlig, at GGs handlinger altid er rettet mod den der har begået en 
forbrydelse (Sen 2012:5).  
Dette citat kunne tyde på, at GGs handlinger umiddelbart er reaktioner på overfald og 
forbrydelser, hvor handlingerne rettes mod forbryderen. Andetsteds fremgår det, at 
GG endvidere straffer korrupte betjente og politikere, som ikke vil anmelde sådanne 
overfald eller forbrydelser. Dermed straffer GG på to niveauer, hvilket tyder på, at 
korrupte statsansatte opfattes som lige så skyldige som andre forbrydere. 
Ud fra det ovenstående kan vi ligeledes konkludere, at GG ikke intentionelt straffer 
uskyldige for en større politisk sag og derfor ikke kan betegnes som terrorister.  
Dermed er det sandsynligt at GG lever op til definitionens komponent b). 
 
Ønsket	  om	  et	  bedre	  samfund	  	  	  
Den fjerde komponent d) og den sidste komponent f) er to sider af samme sag.  
d) gruppen er motiveret af at ville kontrollere (forebygge eller straffe) kriminalitet 
eller ondskabsfulde handlinger, ved at konfrontere de kriminelle eller potentielt 
kriminelle med vold eller trusler om vold. Dette hænger sammen med et andet motiv, 
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i overensstemmelse med komponenten f), om at være bekymret for samfundets ve og 
vel (Dumsday 2009: 57).  Dumsday argumenterer her for, at: ”it seems to me that the 
first component [d] is a necessary but not sufficient motivation for vigilantism, while 
the second component [f] is sufficient but not necessary.” (Dumsday 2009: 57).   
Ønsket om at kontrollere, altså forebygge eller straffe, kriminalitet, tjener på denne 
måde formålet om at holde medlemmerne af selvtægtsgruppen og/eller samfundet 
sikkert. Ønsket om at bekæmpe kriminalitet er altså en nødvendig komponent for 
selvtægtsgrupper, men det bør også være motiveret af at selvtægtsgruppen bekymrer 
sig for samfundets ve og vel, herunder dets sikkerhed samt dets moral. 
 
Måden hvorpå GG prøver at kontrollere kriminalitet, er ved at afstraffe 
lovovertrædere, først med trusler om vold og, hvis dette ikke hjælper, med regulær 
vold. Sampat Pal beskriver gruppens fremgangsmåde som:  “In the case of a wife-
beating, for example, should the police refuse to arbitrate, gangmembers first speak 
directly to the husband and demand he change his ways. If the man does not relent, 
gang members then invite his wife to join them in thrashing the husband” (Sen 
2012:5). Samtidig vidner Sampat Pals udtalelser om, at GG ønsker at beskytte 
kvinderne nu og her: ”That’s why I formed the group so that the moment a women 
calls me to say she’s in trouble, we’re on the spot fast. A woman on her own would be 
ineffective. Men would just laugh at her. But when we’re in a group, men get 
nervous” (Dhillon, 2007:para. 4 i White and Rastogi : 319). Af ovenstående citat kan 
man aflæse den sidste linje ”But when we’re in a group, men get nervous ” som, at 
gruppens voldshandlinger og truslen herom, kan have en forebyggende effekt. Til at 
underbygge dette, udtaler Sampat Pal endvidere, at gruppens tilstedeværelse 
efterhånden er så velkendt, at kvinderne ikke længere behøver at udøve vold (Sen 
2012: 7). Selvom vi ikke har fundet udtalelser, der direkte omhandler hvorvidt 
gruppen forebygger kriminalitet, vurderer vi, på baggrund af det ovenstående, at GGs 
motivation for handling, stemmer overens med komponenten d) for definitionen af 
selvtægt.  
 
Endvidere udtaler Sampat Pal, at: “Our missions have a 100 percent success rate. We 
have never failed in bringing justice when it comes to domestic problems” (Sen 
2012:5). På denne måde sætter hun lighedstegn mellem deres bekæmpelse af 
kriminalitet og det at bringe justitsen tilbage i et ellers korrupt samfund. 
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Genoprettelsen af det retfærdige samfund virker generelt til at være en fremtonende 
prioritet. Ud af dette udleder vi at gruppens kerneværdi er, at deres handlinger kan 
bringe retfærdighed i et ellers uretfærdigt samfund. Denne prioritet peger på, at 
Sampat Pal mener at handle på vegne af samfundets ve og vel.  
Til dette fortæller hun eksempelvis, at: “I wanted to lift them out of the black hole 
they’d been pushed into” (Prasad, 2008:5 I White and Rastogi: 319). Sampat Pals 
bekymring om kvindernes uretfærdige situation, er altså også motivationen for, at der 
må skrides til handling.  
Som følge af dette vurderer vi at GG lever op til både selvtægtsdefinitionens 
komponent d) og f).  
 
Samlet set vurderer vi ud fra vores data, at GG kan betegnes som en selvtægtsgruppe i 
forhold til vores valgte definitionen for selvtægtsgrupper. Næste skridt er derfor, 
ligesom at Dumsday gør det, at undersøge om GGs kontekst retfærdiggør deres 
voldelige selvtægt.  
 
Etisk	  selvtægt	  	  
Selvom GG passer på definitionen, står spørgsmålet om hvorvidt det betegner dem 
som en etisk selvtægtsgruppe stadig uvist hen. Vi fortsætter derfor med at undersøge 
hvornår selvtægt, ud fra Dumsdays argumentation, kan siges at være etisk forsvarligt.  
Dumsday ridser fire forskellige scenarier op, om forholdet mellem statens love og de 
folk, der lever under dem, hvor udøvelsen af selvtægt på forskellig vis kan forsvares 
etisk. Han undersøger selvtægt i alle tænkte scenarier: 
 
1. når der er indført gode love, men staten ikke håndhæver dem 
2. når staten ikke har indført gode love 
3. når staten har indført onde love  
4. når der er indført gode love og staten håndhæver dem (Dumsday 2009: 58).  
 
Vi beskæftiger os med det første scenarie, da vi betegner kvindernes situation, som én 
hvor de indiske love er retfærdige men ikke håndhæves. Dette begrunder vi med at de 
indiske love har kriminaliseret al form for diskrimination på baggrund af køn og 
kaste, men ikke er i stand til at overholde disse love i praksis (White & Rastogi 2009: 
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318). 
 
Dumsday mener at der er to faktorer man bør have for øje, for at vurdere hvorvidt 
selvtægt kan tillades i et demokratisk samfund, hvor lovene ikke bliver håndhævet. 
For det første bør man kigge på, i hvor høj grad lovene ikke håndhæves og for det 
andet hvilken motivation, eller mangel på samme, der ligger bag ikke at håndhæve 
dem. Hvis staten selv diskriminerer på baggrund af etnicitet eller lignende, er 
motivationen uetisk og Dumsday mener derfor, at der i sådanne tilfælde er god grund 
til at selvtægt kan være etisk forsvarligt (Dumsday 2009: 60).  
 
Håndhævelse	  af	  loven	  i	  GGs	  kontekst	  	  
Situationen for mange af de kvinder som melder sig ind i GG er, at de lever under 
korrupte og ofte ekstremt voldelige forhold og ifølge White og Rastogi (2009) er der i 
GGs kontekst, meget få voldtægter og overgreb mod kvinder der bliver anmeldt. 
Dette forklares med at lavkaste kvinder ikke kan gøre sig nogen forhåbninger om, at 
blive anerkendt i det juridiske system. De har nemlig ikke forudsætninger for at blive 
hørt, idet de bliver diskrimineret på baggrund af køn, fattigdom eller kaste – eller alle 
tre (Kalpagam, 2004; Rao, 2003; Rege, 2004 i White & Rastogi 2009: 317). Blandt de 
statsansatte er der meget korruption, især i de fattige landsby regioner hvor GG 
befinder sig. Bare det at være mand er et privilegium i det juridiske system og hvis en 
gerningsmand endvidere har penge eller har magt, kan han købe sig ud af at blive 
straffet (Sen 2012: 6). En kvinde fra GG beskriver gruppens kamp mod systemet som: 
“First we go to the police and beg them to do something. But the administration 
won’t listen to poor people, so we end up taking matters into our own hands” (Sen 
2012: 5).  
En anden historie om korrupte statsansatte kan i denne forbindelses nævnes. I januar 
2011 blev en 17 årig pige fra Uttar Pradesh voldtaget af en gruppe af mænd, hvilken 
inkluderede en lokal politiker. Da pigen ville anmelde sine voldtægtsmænd, blev hun 
dog arresteret, idet politikeren allerede havde kontaktet politiet og anmeldt hende for 
et tyveri, hun aldrig havde begået (Sen 2012: 6). Dette er et eksempel på at rige, 
magtfulde mænd undgår at skulle stå til ansvar for at forulempe unge fattige piger. På 
baggrund af dette virker det derfor umiddelbart til, at kvinderne i GG befinder sig i en 
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situation hvor lovene i høj grad ikke bliver håndhævet, idet selv en sag, der er så 
alvorlig som voldtægt, ikke bliver anmeldt.  
 
Den anden side af sagen, motivationen for ikke at håndhæve lovene eller manglen på 
samme, er i dette tilfælde fordi lovens håndhævere er korrupte. For os at se hænger 
dette sandsynligvis sammen med, at den indiske sociale arv fra før den indiske 
grundlov blev indført i 1950, holdes i hævd (White & Rastogi 2009: 317-318). Dette 
betyder imidlertid ikke nødvendigvis, at GGs handlinger går imod samfundets bedste. 
I forhold til Dumsdays første scenarie, hvor gode love ikke håndhæves, bider vi 
nemlig mærke i, at selvtægtsgruppers handlinger kan være etisk berettiget, på trods af, 
at deres handlinger kan være med til at underminere den demokratiske stat, idet de 
ikke handler på demokratisk vis. De kan nemlig proklamere, at de i højere grad 
respekterer loven end dens håndhævere, idet deres handlinger forsvarer den 
eksisterende gode lov, hvis håndhævelse er ineffektiv (Dumsday 2009: 60). På denne 
måde kan man argumentere for, at GG godt kan handle etisk forsvarligt, selvom de 
ikke handler i overensstemmelse med det sociale system. 
 
Historisk set, har indiske kvinder været andenrangs køn, hvilket en af de tidligste 
hinduistiske lovsamlinger, vidner om. Her står det skrevet, at kvinden er underlagt 
manden; som barn underlagt sin far; som ung sin mand; og som gammel sine sønner 
(Sharma 2006:84). Manden ejer endda sin kone og han er i sin fulde ret til at banke 
sin kone: ”a wife may be beaten within limits (viii. 299-300); has no property of her 
own  (viii. 416)” (Sharma 2006: 84). 
Heraf kan vi tolke, at statens manglende notits af overfald på kvinder, kan hænge 
sammen med en kulturel arv, hvor kvinder i den folkelige mentalitet, er underlagt 
manden og derfor er prisgivet af ham.  
Hvis motivationen for ikke at håndhæve loven skyldes, at kvinden opfattes som 
mindre værd end manden, kan den betegnes som diskriminerende og deraf uetisk. 
Vi vil dog passe på med at konkludere, at den moderne indiske stat har en uetisk 
motivation, ud fra et historisk perspektiv. Hvis man eksempelvis sammenligner 
kvindens status i det antikke Indien, med kvindens status i det antikke Grækenland, 
var den indiske kvinde nemlig ikke dårligere stillet end den græske kvinde i deres 
samtid (Sharma 2006:100).  
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Når vi ser på vores data, virker det til at statens håndhævere, især politiet og 
lokalpolitikere, af loven agerer uetisk idet de er korrupte og forskelsbehandler 
kvinder, fattige og kasteløse (White & Rastogi 2009: 313, 323), (Sen 2012: 5). Vi er 
dog opmærksomme på, at dette ikke nødvendigvis gælder alle statsansatte eller staten 
i sig selv. Ifølge GGs udtalelser virker det dog til, at lovens håndhævere ofte ser 
igennem fingre med, at fattige og kvinder bliver diskrimineret hvis dette er belejligt, 
som i foregående historie, hvor politimændene blev bestukket af en lokalpolitiker 
(Sen 2012: 6). Man kan få det indtryk, at sådanne retfærdigheder finder sted, fordi 
fattige kvinder og kasteløse ikke er statens første prioritet. Hvis dette er tilfældet 
mener vi, at statens manglende motivation for at håndhæve loven er uetisk, idet 
statens fornemmeste opgave boer være at beskytte sine borgere mod overgreb og 
drab.   
 
Selvforsvar	  som	  menneskeret	  	  
Dumsday husker os endvidere på, at selvforsvar er en simpel menneskerettighed. 
Samtidig mener han ikke, at der er nogen god grund til at selvforsvar ikke bør 
inkludere forsvar for vores nærmeste (Dumsday 2009: 60). Dermed bliver selvforsvar 
mod massiv vold, mord eller voldtægt tilladeligt i et samfund, hvor staten ikke 
beskytter én. Dette gælder for Dumsday både på vegne af en selv, nabo, ven, eller 
familiemedlem. Her bemærker vi, at White & Rastogi argumenterer for, at GGs 
handlinger, i gruppespykologisk sammenhæng, kan ses som selvforsvar. GGs 
sanktioner mod overtrædelser der går imod gruppens moral, er i denne forstand 
selvforsvar, idet en sådan overtrædelse også truer medlemmernes identitet og 
selvbillede (White & Rastogi 2009: 322). På denne måde genopretter de gruppens og 
den individuelles identitet ved at slå ned på overtrædelserne. 
 
For GG er det imidlertid ikke kun identiteten der er på spil. I det følgende citat 
fortæller lederen Sampat Pal, at kamp er den eneste måde at overleve på: “In our 
villages where food is scarce and there has been a drought-like situation for ten 
years, women are the most abused. I realized that under these conditions, a woman 
has to fight to survive (Sen 2012: 4). Udtalelser som denne er udtryk for en oplevet 
trussel på livet og derfor er der god grund til at overveje om kvindernes kamp kan 
betegnes som en form for selvforsvar.  
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Her er det værd at ligge mærke til, at gruppen organiserer træningssessioner, hvor 
kvinder lærer teknikker til selvforsvar med gruppens karakteristiske våben, lathier 
(Sen 2012: 4) Samtidig bider vi mærke i, at gruppen dog først kommer til undsætning 
efter offeret er uden for livsfare, hvilket ikke lige så klart vidner om, at gruppens 
handlinger kan beskrives som selvforsvar. Her vælger vi at læne os op ad White & 
Rastogi argumentation for, at GG udøver selvforsvar idet: ” their violence [is] a form 
of self-defence against disrespect for an individual woman, the entire moral 
community of poor women and, by extension, poor people”(White & Rastogi 2009: 
323). Vi støtter altså op om at selvforsvar ikke kun bør forstås i den forstand, at 
forsvaret sker på samme tid som et overgreb finder sted, men derimod at selvforsvar 
både kan have forebyggende karakter eller virke med tilbagevirkende kraft. 
 
Problematisering	  af	  selvtægt	  	  	  
Dumsday præsenterer imidlertid også nogle bekymringer omkring selvtægt, som lige 
så vel kan rettes mod GG. Først og fremmest slår han fast, at selvtægt ikke bare bør 
udøves, når staten ikke er i stand til at udøve beskyttelse for dens borgere, men at det 
bør være den sidste udvej og en meget midlertidig løsning, der skal gives op lige så 
snart staten igen kan udøve beskyttelse (Dumsday 2009: 61). Hertil kan det nævnes, at 
mange af GGs udtalelser understreger, at gruppen kun bruger vold som en sidste 
udvej. For eksempel siger Sampat Pal i et interview at: We don't like using violence, 
but sometimes that's the only way people listen (Sen 2012: 6).  
Samtidig er det bemærkelsesværdigt at Sampat Pal udtaler at: “We don't use violence 
much anymore (…) Now just our name and [the fact] that [they know] we are coming 
are enough.” (Sen 2012: 7). Dette peger på, at gruppens genklang har medført at de 
bevæger sig mod et nyt sted, hvor vold ikke længere er nødvendigt og samtidig vidner 
det om, at gruppen er mere end villige til at opgive volden. Samtidig påpeger de to 
artikler ”All Means Nessecary” og ”Womens vigilantism in India: A case study of the 
Pink Sari Gang” på, at gruppen er i gang med at bevæge sig væk fra at agere 
selvtægtsgruppe til at agere græsrodsbevægelse (White & Rastogi 2009: 314), (Sen 
2012: 3).  
 
Til sidst boer det nævnes at Dumday understreger, at man bør være bekymret over, at 
selvtægts aktører risikerer at blive korrupte eller at overtræde loven og samfundets 
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moral, i lige så høj grad som dem selvtægtshandlingerne er rettet imod (Dumsday 
2009: 61). Denne bekymring mener vi også er aktuel for GG. For eksempel nævner 
White & Rastogi, at der blandt indiske feminister er konsensus om, at kvinderne i 
Gulabi Gang risikerer at få kriminelle domme. Til at understøtte dette nævnes, at 
Sampat Pal har fået kriminelle domme, der stadig er under behandling (White & 
Rastogi 2009: 324). Man kan altså problematisere, at kvinderne bekæmper 
kriminalitet med handlinger, som også kan betragtes som kriminelle.  
Endvidere har GG, om end ikke et korruptions problem, så et demokratisk problem, 
fordi det kun er den selvudnævnte leder Sampat Pal der træffer vigtige beslutninger 
om afstraffelse af lovovertræderne (White & Rastogi 2009: 324). Når den 
selvudnævnte leder styrer gruppens handlinger, kan man jo forestille sig at hun er i 
stand til at bruge sin magt til egen fordel, i stedet for at handle på vegne af samfundets 
bedste. Her er det bemærkelsesværdigt at Sampat Pal i de seneste par år har været 
mere og mere involveret i den politiske sfære (Sen 2012: 7) og endvidere fremgår det 
af nyhedsaviser, at hun, fra egne rækker, er blevet anklaget for at bruge GG til at 
fremme sin egen politiske karriere (Gulabi Gang Splits 2014). Det at GG ikke i lige så 
høj grad er voldelige længere, har derfor en dobbeltsidet konsekvens. På den ene side 
besværliggør det den sensationelle fremstilling af gruppen, som en samling 
irrationelle og aggressive kvinder (White & Rastogi 2009: 314). På den anden side 
medfører dette faktum, at gruppen bevæger sig mod, i højere grad, at udføre mere 
politisk orienterede handlinger, hvilket kan give grund til at tvivle om hvorvidt 
motivationen bag deres ”samfundstjeneste” kan forblive neutral.  
 
Delkonklusion	  	  
Først og fremmest kan vi konkludere, at GG lever op til definitionen af selvtægt. 
Angående Dumsdays argumentation for hvornår selvtægt kan betegnes som etisk, kan 
vi konkludere at kvinderne i GG, lever i en kontekst der kan bruges som årsag til at 
benævne GGs selvtægt som nødvendig. Dette vurderer vi, idet statens love ikke 
håndhæves og de overtrædelser som GG slår ned på, er i mange tilfælde så 
voldsomme, at det er nødvendigt at gribe ind. Vi mener at den manglende motivation 
for at håndhæve de indiske love, hænger sammen med, at lovens håndhævere er 
korrupte. Det at betegne GGs selvtægsthandlinger som selvforsvar kan retfærdiggøre 
deres voldelige handlinger, idet selvforsvar er en menneskeret. 
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Selvtægtsgrupper er som fænomen problematisk og i forhold til GG har gruppen 
eksempelvis et demokratisk problem, da lederen Sampat Pal er den eneste der træffer 
beslutningerne. 
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Det	  feministiske	  perspektiv	  	  
I dette afsnit undersøger vi om GGs brug af vold kan betegnes som etisk vold. Til det 
anvender vi Kimberly Hutchings model for etisk vold, der består af fire nødvendige 
parametre, som skal være til stede før der kan være tale om etisk vold (Hutchings 
2007: 8). Samtidig anvender vi Hutchings diskussion af tre feministiske positioner til 
at diskutere hvordan forskellige former for feminisme vil anskue GGs brug af vold. 
Vi sætter først en generel beskrivelse af gruppen overfor modellen for etisk vold, for 
dernæst at bruge denne model på en begivenhedsrække.  
 
I artiklen ”Feminist Ethics & Political Violence” undersøger Hutchings 
omstændighederne for etisk vold i et feministisk perspektiv og for hende handler 
feministisk etik, om negationen mellem ideelle etiske feministiske mål og de 
omstændigheder, som bestemmer muligheden for at realisere sådanne mål (Hutchings 
2007: 1). Hun betegner feminisme som ønsket og kampen for en verden uden 
kønsdiskrimination, hvilket, for hende, er tæt relateret til etik, idet hun mener at etik 
altid handler om forestillingen om mulige verdner (Hutchings 2007: 2). Hutchings 
betegner feminismens etiske idé som heterogen og hun inddeler feminismen i tre 
overordnede retninger eller traditioner; oplysnings-feminisme, omsorgs-feminisme og 
postkolonial feminisme (Hutchings 2007: 4). I det følgende vil vi diskutere 
retningerne en for en. 
 
Oplysnings-­‐feminisme	  	  
Det der er interessant for os er, at feministers syn på vold er forskellig alt efter hvilken 
af de tre forskellige retninger, hun tilhører. Her vil oplysnings-feminismen, 
traditionelt set, anerkende, at der eksisterer et begreb om retfærdig krig. Begrebet 
eksisterer i den forstand, at et etisk rigtigt mål har højere værdi end politiske mål, idet 
oplysnings-feminismen adskiller den etiske verden fra den politiske og sætter etikken 
højest (Hutchings 2007: 5). I forhold til GG vil oplysnings-feminismen derfor lægge 
vægt på, at GGs ageren kan ses som en humanitær aktion, fordi de anskuer gruppens 
handlinger ud fra, at de tjener et formål om ligestilling, frem for at lægge vægt på de 
konsekvenser som gruppens handlinger medfører nu og her. Attraya Sen (2012) 
argumenterer på en sådan oplysnings-feministisk måde, idet hun mener at grupper 
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som GG, ønsker at rette sig mod mere demokratiske handlinger på længere sigt, til 
trods for at de anvender vold nu og her: ” [Groups such as Gulabi Gang] eventually 
take recourse to the language of politics and pacifism to gain validity and 
sustainability as a social movement.” (Sen 2012: 3). Ud fra en sådan 
forståelsesramme, mener vi at oplysnings-feminismen vil kunne acceptere GGs kamp 
som etisk forsvarlig, idet deres mål er at opnå samme rettigheder og muligheder som 
mænd. På trods af at dette kan forvolde skade i den verden de handler i, som 
eksempelvis systematisk vold, helliger et sådant feministisk mål altså 
konsekvenserne. 
	  
Omsorgs-­‐feminisme	  	  
Modsat er omsorgs-feminismen pacifistisk i sin natur, idet den kræver at maskuline 
værdier, som krig og vold, bør stå i baggrunden for feministiske dyder så som omsorg 
(Hutchings 2007: 5). På denne baggrund ville omsorgs-feministen indvende, at GG er 
med til at opretholde en diskurs om et voldeligt samfund ved deres brug af vold, 
hvilket arbejder mod hele omsorgs-feminismens grundlag, da omsorgs-feminister, 
som princip, ikke tror på at kvindekampe kan kæmpes på maskulin vis (Hutchings 
2007: 5). Her vil de lægge vægt på det problematiske i, at kvinderne i GG bekæmper 
kriminalitet med handlinger, som også kan betragtes som kriminelle. Til det hører sig, 
at GGs leder Sampat Pal har fået kriminelle domme, der stadig er under behandling 
(White & Rastogi 2009: 324). Dette går imod omsorgs-feminismens grundprincip, 
idet retningen vil indvende, at kvinderne, på denne måde, billiger et fundamentalt 
voldeligt samfund. Samtidig kan man indvende, at et sådant ideal udelukker kvinder 
fra den politiske scene, i kvindekampe hvor vold er det eneste eller mest effektive 
middel (Hutchings 2007: 8). 
 
Vi deler dog en omsorgs-feministisk bekymring for, at GG ikke gør op med deres 
fundamentalt voldelige kontekst og vi mener derfor at omsorgsfeminismen har en 
vigtig kritisk stemme overfor GG.  
Generelt set kan der argumenteres for, at kvindelige selvtægtsgruppers aggressive 
handlinger, skaber nye forståelser af femininitet, der åbner op for nye muligheder for 
fysisk og social mobilitet (Blee 2008; Sen 2006 i Sen 2012: 2). Her udtaler lederen 
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Sampat Pal at motivationen for at organisere GG var, at “I wanted to lift them 
[kvinderne] out of the black hole they’d been pushed into” (Prasad, 2008:5 i White 
and Rastogi 2009: 319). Der ligger altså et ønske om at ændre kvindens tragiske 
position i samfundet. På den anden side udtaler GG medlemmerne ved flere 
lejligheder, at deres mål ikke er at frigøre kvinden, men derimod arbejder de for at 
bringe splittede ægtefolk sammen, efter familiekriser og lignende er løst (White and 
Rastogi 2009: 323). Dette vidner for os dog nærmere om, at GG opererer inden for 
deres konteksts spilleregler, hvor traditionelle familiestrukturer ikke bør brydes, 
hvilket White & Rastogi argumenterer for, er den mest effektive måde at føre 
kvindekamp på (White & Rastogi 2009: 323).  
 
Postkolonial	  feminisme	  	  
En sådan argumentation er, for os at se, i overensstemmelse med postkolonial 
feminismens idéer. Postkolonial feminisme kritiserer oplysnings-feminismen og 
omsorgs-feminismen for, at deres idé om kvindekønnet er universel, tilgodeser 
vestlige værdier og ikke anerkender konteksters signifikans for andre etiske værdier. I 
stedet er idéen nemlig, at kvindekampe ikke har universelle mål og i høj grad 
afhænger af hvilken politisk kontekst kampene udspiller sig i (Hutchings 2007: 4). 
Den postkoloniale feminisme vil altså være særligt opmærksom på GGs kontekst, 
hvor staten Uttar Pradesh sætter rekord i modbydelige fænomener. Eksempelvis har 
staten en af de højeste rater for hustruvold og seksuelle overgreb mod landsbykvinder 
samt børneægteskaber og fødselsdødelighed for unge kvinder (Srivastava 2003), 
(Arnold et al. 1998 i Sen 2012: 3).  Sådanne konsekvenser af systematiske 
undertrykkelse af fattige kvinder samt kastediskrimination, bliver en vigtig faktor for, 
at GGs brug af vold muligvis ikke kun billiges, men også ses som nødvendig ifølge 
den postkoloniale feminisme. Dette skyldes at den politiske verden opleves som ulige, 
hvilket åbner op for en retfærdiggørelse af vold, som følge af en arketypisk voldelig 
kamp om massernes frigørelse fra autoriteters undertrykkelse (Hutchings 2007: 5-6). 
 
Spændingerne mellem de feministiske retninger bliver udslagsgivende for, at der 
inden for feministers egne rækker opstår konflikter i besvarelsen af specifikke etiske 
spørgsmål om etisk vold (Hutchings 2007: 4). Hvilke omstændigheder der kan 
retfærdiggøre brugen af vold, kommer altså an på med hvilke feministiske øjne der 
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ser. Dér hvor de feministiske retninger er uenige, bør man, ifølge Hutchings, se 
retningernes specifikke etiske værdier og mål, som politiske vurderinger frem for 
vurderinger, der skal have en særlig moralsk bestemthed (Hutchings 2007: 8). Idet de 
tre retninger ikke er i stand til at blive enige om hvordan vold i kvindekampe kan 
være eller er etisk, mener vi ikke, at det er tilstrækkeligt at anvende én af de 
feministiske positioner, til at retfærdiggøre GGs brug af vold ud fra. Det er således 
nødvendigt at anvende diskussionen mellem retninger for at nå frem til hvordan GGs 
brug af vold kan betragtes som etisk ud fra Hutchings udlægning af etisk vold.  
 
Hutchings	  model	  for	  etisk	  vold	  	  
Hvis der, med Hutchings fremlægning af feministisk vold, er mulighed for at 
retfærdiggøre brugen af vold under visse omstændigheder, betyder det imidlertid at 
vold kan opdeles mellem etisk forsvarlig vold og uetisk vold. Til at definere hvornår 
vold er etisk forsvarligt, anvender Hutchings en teoretisk model for hvordan vold bør 
udføres, samt hvilken årsag udførelsen har. Modellen kan dog kun opfyldes, når 
voldsudøveren selv er i stand til at ræsonnere ud fra den (Hutchings 2007: 8).  
 
Først skal det handlende subjekt kunne identificere sit mål som etisk. Det byder 
dernæst at subjektet skal være i stand til at lave en præcis cost/benefit analyse af de 
midler der tages i brug, versus det mål der ønskes opnået. Subjektet skal endvidere 
være i stand til at kontrollere hans eller hendes brug af vold og herunder begrænse 
disse midler, til kun at tjene det givne mål. Endelig skal subjektet kunne beholde sin 
egen samt sit måls integritet, på trods af sin udøvelse af vold (Hutchings 2007: 8).  
Deraf inddeler vi modellen i fire parametre: 
 
1. Et etisk mål 
2. Cost/benefit analyse 
3. Kontrol af den vold der udøves 
4. Bevarelse af integritet 
 
Når man skal vurdere hvorvidt den vold, der forekommer, principielt set, er etisk eller 
ej, mener Hutchings at det er vigtigt at kunne skelne mellem det handlende subjekt 
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(voldsudøveren), midlet (volden der tages i brug), objektet (den volden rettes mod) og 
målet (Hutchings 2007: 8).  
	  
Et	  etisk	  mål	  	  
For Hutchings første parameter, skal det handlende subjekt, her GG, kunne 
identificere sit mål som etisk (Hutchings 2007:8). Ifølge vores data er den generelle 
beskrivelse af kvindernes forhold, udslagsgivende for at kvinderne identificerer GGs 
mål som etisk. Som allerede nævnt er situationen i Uttar Pradesh meget bekymrende 
og Sampat Pal udtrykker det som: “Women are at the bottom of the society with no 
help from anyone. We can’t keep waiting forever” (White and Rastogi : 319) i 
(Dhillon, 2007:para. 4). 
I et postkolonialt perspektiv, er målet etisk, idet GG mener, de er nødt til at handle, 
hvis fattige kvinder skal have bedre leveforhold. Sen (2012) beskriver gruppens mål, 
og det gruppen er oppe imod, som:  
 
”For the Gulabi women, it is imperative for the general public to understand the 
importance and vitality of operating as a collective; to increase the self-worth of 
rural women, while at the same time fighting off the backlash from incensed 
husbands and corrupt officials” (Sen 2012: 6).  
 
Her bliver målet at genoprette kvindernes selvværd, hvilket de kun kan som gruppe. 
Ud fra dette parameter, kan vi derfor med god grund, betegne GGs mål som etisk 
forsvarligt. Ligesom det foregående citat, argumenterer White & Rastogi endda for, at 
kvinderne i GG bruger deres handlinger som selvforsvar, når de har som mål at 
opretholde gruppens selvbillede og ære (White & Rastogi 2009: 322) 
	  
Cost/Benefit	  analyse	  	  
I følge Huchings Model for etisk vold bør det handlende individ udføre en 
cost/benefit analyse inden konsekvenserne af den voldelige gerning er kendt 
(Hutchings 2007:8). Det vil sige at de negative konsekvenser som GGs vold kan have 
for offeret må kunne opveje de fordele gruppen regner med at få ud deres 
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voldshandlinger.  
Ud fra vores data er det dog tvivlsomt hvorvidt medlemmerne af GG, i alle tilfælde 
reelt har mulighed for at lave en sådan analyse idet alle vigtige beslutninger i GG, 
som før nævnt, alene bliver truffet af Sampat Pal (White & Rastogi 2009: 324). 
 
Kontrol	  af	  vold	  	  
Hvorvidt GG overholder dette parameter er, for os at se, afhængigt af, på hvilket plan 
man mener GG skal kæmpe. Hvis vi indtager et postkolonialt feministisk ståsted, er 
afstraffelser, der enten påfører forbryderen smerte eller ydmygelse, på sin plads, når 
afstraffelserne udføres mod den majoritet der normalt undertrykker ”folket”. Det kan 
imidlertid være tvivlsomt om vold mod en politibetjent, kan betegnes som et passende 
middel mod hans korrupte opførsel, hvis politimanden eksempelvis ikke er voldelig 
eller hans korrupte handlinger ikke har vold til følge. Det handlende individ bør gøre 
sig alle nødvendige overvejelser inden han/hun handler og samtidig bør individet i 
selve voldsakten, være i stand til at kontrollere sin brug af vold og kun rette den mod 
de skyldige. Som det kan ses ud fra det føromtalte eksempel på den postkoloniale 
feminisme, kan de som er skyldige være et vidt begreb.  
For os at se er der stor forskel på, hvilken forbrydelse eller overtrædelse som GG 
medlemmer sætter ind mod. Ud fra vores data fremgår det imidlertid ikke særlig klart, 
hvorvidt GG skelner mellem at straffe eksempelvis korrupte politikere eller 
politimænd og voldtægtsforbrydere, drabsmænd med videre. Derfor vurderer vi at 
medlemmerne kan have svært ved at agere ud fra dette parameter.  
 
Integritet	  på	  trods	  af	  vold	  	  
Hvis vi skal finde frem til hvorvidt medlemmerne beholder deres integritet, er vi nødt 
til at undersøge hvad medlemmerne selv udtrykker om dette. Vi vurderer at mange af 
medlemmernes udtalelser vidner om, at kvinderne mener at de beholder deres 
integritet, og måske endda styrker den, ved at være med i GG. Som et medlem 
udtrykker det:” I do go around beating men who attack village girls. You asked me 
why I joined the Gulabi Gang [it is so] women after me can walk through fields with 
long, fearless strides” (Sen 2012:2). Dette citat vidner om, at medlemmet styrker sin 
integritet, ved at skabe potentiale for at andre kvinder kan ”gå en frygtløs gang”.  
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Selvom Hutchings fire parametre for etisk vold, sagtens kan tænkes at blive opfyldt af 
GG handlinger på et principielt plan, mener vi stadig ikke, at vores data giver os 
indblik i, hvorvidt det i alle tilfælde forholder sig sådan. Vi kan slutte op om, at 
modellens første parameter opfyldes af GG, idet vi mener at GGs mål er etisk. De 
andre tre parametre, mener vi er for handlingsspecifikke til at blive anvendt på et 
sådant plan. Endvidere vidner de udtalelser vi har, om de enkelte kvinders 
retfærdiggørelse af gruppens arbejde, mere end de er udlægninger af begivenheder.  I 
det følgende vil vi derfor følge modellen i et konkret eksempel. 
 
Modellen	  i	  brug	  	  
Her vil vi bruge en af kvindernes fortællinger, hvor et medlem, Devi på 22, fortæller: 
 
”About six months back, an upper-caste man raped a local Dalit woman. Police 
refused to register the case. When my father protested, he and two others were 
taken into custody”  (Sen 2012:9).  
 
Devi henvender sig til lederen Sampat Pal for at få hjælp til få sin far løsladt. Sammen 
med Sampat og de andre GG medlemmer stormer Devi politistationen og faren 
løslades. Kvinderne stiller sig imidlertid ikke tilfredse med farens løsladelse, idet den 
uretfærdighed, voldtægtssagen, der i første omgang førte til hans arrest, endnu ikke er 
blevet registreret. Derfor vender GG og Devi tilbage til stationen og kræver, ligesom 
faren i første omgang gjorde det, at voldtægtssagen bliver anmeldt. Politimændene 
nægter og kvinderne banker én af mændene med deres lathier. Historien melder ikke 
noget om hvorvidt sagen ender med at blive anmeldt, i stedet beretter Devi, at faren er 
stolt af hende når hun ”gnubber skuldre” med kvinderne i GG (Sen 2012:9).  
 
I denne historie finder vi to led. Først at politistationen stormes for at løslade faren, 
dernæst at en politimand bankes, fordi han nægter at registrere en anmeldelse af 
voldtægt. I første led vurderer vi ud fra Hutchings model, at Devis mål er etisk, idet 
den uskyldige far ikke bør blive frihedsberøvet 
Hvis Devis mål nærmere er at afstraffe politimændene ved at banke dem, kan det 
være etisk i den forstand, at de korrupte politimænd stilles til ansvar for deres 
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ugerninger. Idéen for kvinderne kan også tænkes at være, at politimanden kan 
”bankes til fornuft” og muligvis deraf indse at han har handlet forkert.  
I et bredere perspektiv kan ethvert af disse mål endda være etiske i den forstand, at 
handlingerne kan gøre op med den diskrimination, som lovens korrupte håndhævere 
udøver mod kasteløse, såsom Devis far eller den kasteløse kvinde. 
 
Cost/benefit analysen bør i første led af historien laves ud fra vurderingen om, om 
Midlet, at storme politistationen, overskygger målet, at få løsladt de uskyldige mænd. 
I dette tilfælde mener at analysen kan betragtes som indfriet idet ”the cost” ikke synes 
at være større end ”the benefit” fordi der ikke er nogen der kommer til skade. I andet 
led kan man dog argumentere for, at midlet, volden mod politimanden muligvis 
overgår målet, om at få de skyldige dømt. For det første fordi Devi ikke fortæller om, 
hvorvidt sagen ender med at blive anmeldt og for det andet fordi man kan indvende at 
en korrupt, men muligvis på ingen måde voldelig, politimand, ikke skal bankes, fordi 
han ikke vil udføre sit papirarbejde på ærlig vis. Dette er dog en vurderingssag og 
afhænger af hvilket straffeetisk standpunkt man tager.  
 
Kontrollen af den vold der udøves er heraf også en smule tvetydig. Er det på forhånd 
blevet bestemt, om det at banke en politimand svarer til at han ikke registrerer 
anmeldelsen af en voldtægtssag? Eller eskalerede situationen på politistationen sig, da 
politimændene nægtede at anmelde sagen på trods af kvindernes trusler? Dette melder 
historien ikke noget om, og hvorvidt kvinderne var i stand til at kontrollere deres brug 
af vold, står i dette tilfælde hen i det uvisse. 
 
Hutchings fjerde parameter, om at det handlende subjekt skal være i stand til at 
beholde sin integritet på trods af volden er afhængig af hvad begrebet integritet er for 
Devi. Dette mener vi altså er en individuel vurdering. For Devis vedkommende virker 
det til at være opfyldt, idet hun lægger vægt på at hendes far er stolt af hende. På 
denne måde virker det endda til, at de voldelige handlinger bidrager til en øget 
selvforståelse. Her vidner hendes udtalelser om, at hun ser op til sin far, som er en 
stolt, veluddannet Dalit, der har måttet kæmpe for sin værdighed, og at han ser stolt 
på hende, når hun befinder sig iblandt GG, om, at de voldelige handlinger gør Devi til 
en god datter (Sen 2012:9). Der lægges vægt på dette parameter i historien, men vi 
mener at parametret opfyldes ud fra en individuel vurdering. For andre end Devi og 
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hendes far, er holdningen til hvorvidt hun er en god datter fordi hun tilslutter sig GG, 
muligvis en anden. 
 
Modsat dette parameter er de foregående parametre, som fokuserer på mængden af 
brugen af vold overfor midlet, stadig svære at vurdere. Dette skyldes først at 
historiens deltaljer er mangelfuld. Samtidig er det svært at vurdere gruppens midler og 
mål, idet der til historien hører sig to forskellige scenarier, der udspiller sig i 
forlængelse af hinanden.  
Hutchings model for etisk vold er svær for os at overføre på GG. For det første fordi 
den ikke hjælper os til, at finde frem til hvorvidt GG principielt set handler i 
overensstemmelse med den, idet den er så situationsbestemt. Hvorvidt gruppens 
agenda og mulige vurderinger stemmer overens med modellen for etisk vold, 
afhænger mere af os der bruger modellen til at vurdere aktørers handlinger, end de der 
reelt handler. Vi kan altså godt mene at GG medlemmerne overholder modellen, uden 
at de selv handler på vegne af modellen. Dette finder vi problematisk, men har forsøgt 
at komme rundt om sådanne vurderinger, ud fra diskussionen af de tre feministiske 
positioner, som Hutchings har identificeret. For det andet mangler vi, på det konkrete 
plan, oplysninger i de historier vi har om GG og ikke kan være ”inde i hovederne” på 
gruppens medlemmer.  
 
Delkonklusion	  	  
Vi kan konkludere at de to feministiske traditioner, oplysnings-feminismen og den 
postkoloniale feminisme, på et principielt plan, vil kunne godtage GGs brug af vold. 
Omsorgs-feminismen ville aldrig tillade at GG gør brug af vold i kvindekampens 
navn. Det er ikke tydeligt for os, hvorvidt medlemmerne følger Hutchings model for 
etisk vold i praksis, men på et principielt plan stemmer Hutchings model, som det 
mindste, nogenlunde overens med kvindernes egen retfærdiggørelse af GGs arbejde.     
Ved at sætte modellen op imod et eksempel på en begivenhed, har vi fundet frem til at 
den ovenstående vurdering af GG på et principielt plan nogenlunde passer med det 
eksempel vi har undersøgt. For et konkret eksempel er det igen tvivlsomt om GG 
følger modellen for etisk vold. Derfor mener vi at modellen kun er brugbar til at 
udsige hvordan GG bør handle og hvilke motiver, der bør ligge til grund for 
handlingerne. 
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Det	  universelle	  perspektiv	  	  
I dette afsnit vil vi diskutere hvordan hhv. utilitarismen og en pligtetikken vil kunne 
retfærdiggøre GGs handlinger, moralsk set. 
Først præsenterer vi helt kort de begreber inden for hver retning, som vi vil applikere 
på GGs færden samt skitserer det paradoks der optager os i forhold til GG, hvor de 
bekæmper vold med vold. Dernæst diskuterer vi om utilitarismen og pligtetikken, 
principielt set, kan retfærdiggøre GGs brug af vold. Efterfølgende bruger vi de to 
retninger til at vurdere hvordan GGs mulige funktioner samt deres kontekst, kan 
retfærdiggøre deres selvtægt. Dette sætter vi overfor det ovennævnte paradoks.  
	  
Etik	  som	  et	  princip	  om	  handlingers	  konsekvens	  	  
Ordet utilitarisme kommer af, at det der er bedst for alle implicerede bliver det 
ultimative princip. Dette ultimative etiske princip kaldes, inden for utilitarismen, for 
nytteprincippet og foreskriver at man bør vælge den handling, som har de bedst 
mulige konsekvenser for alle involverede parter (Rachels & Rachels 2007: 90). 
Endvidere indbefatter dette for utilitaristen, at alle implicerede tælles lige og den 
”rigtige” handling er samtidig karakteriseret ved, at den maksimerer vores lykke 
(Rachels & Rachels 2007: 100).5 På baggrund af dette bliver utilitarismen et forsøg på 
at handle efter hvilke konsekvenser, handlingerne medfører. De konkrete handlinger 
må bedømmes individuelt, da konteksten altid spiller ind på udfaldet af konkrete 
handlinger (Rachels & Rachels 2007:90). På baggrund af det ovenstående kan den 
utilitaristiske etik kort sagt deles op under tre punkter: 
 
Punkt 1) Handlinger skal vurderes rigtige eller forkerte alene ud fra handlingens 
konsekvenser.  
Punkt 2) De konsekvenser der vurderes efter, omhandler alene hvor meget glæde eller 
lidelse, som handlingerne skaber  
Punkt 3) Alle implicerede tæller lige meget (Rachels & Rachels 2007: 100). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Præmisset om at moralske handlinger skaber lykke, ved at konsekvenserne fremmer 
oplevelsen af nydelse eller fravær af smerte, kaldes for hedonistisk utilitarisme (Rachels 
2007:101). 
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Til at vurdere Gulabi Gangs etiske berettigelse som voldelig og afstraffende 
selvtægtsgruppe, analyserer vi deres handlinger ud fra disse tre punkter. Her bruger vi 
imidlertid primært Peter Singers præference utilitarisme, som adskiller sig fra klassisk 
hedonistisk utilitarisme i punkt 2 (Singer 2011: 13). Hvor en hedonistisk utilitarist er 
kritiseret af Singer, for kun at bekymre sig om at tilfredsstille de behov som kan føre 
til glæde, vil en præference utilitarist hellere reflektere kritisk over nødvendigheden af 
vores behov, i et bredere perspektiv (Singer 2011: 14).  
 
Vi bruger endvidere Singers utilitaristiske holdning til diskrimination i forhold til 
GGs kontekst. Singer fremlægger at diskrimination kan fordømmes på et generelt 
plan, fordi uanset hvilken interesse X har, bør han ikke udføre en handling, hvis den 
pådrager Y mere skade end den gavner X (Singer 2011:20). Dette kalder han for 
princippet om ligeværdighed omtanke ’equal consideration’ (Singer 2011:21). 
Ligeværdig omtanke betyder dog ikke ligeværdig behandling, hvilket har indflydelse 
på vores utilitaristiske undersøgelse af GGs handlinger. I forklaringen af hvordan 
ligeværdig omtanke kan føre til ulige behandling, bruger Singer et eksempel, hvor to 
ofre for et jordskælv er kommet til skade. Den ene, X, har fået overfladiske skader og 
har lette smerter, hvor den anden, Y, er kommet alvorligt til skade og har meget 
intense smerter. Lægen der finder dem, har kun to skud morfin og ét skud er ikke nok 
til at lindre Ys intense smerter. Derfor får Y begge skud, X får ingen og på denne 
måde er begges interesser vejet lige højt, selvom de bliver behandlet forskelligt  
(Singer 2011:22). 
 
Til at vurdere GGs handlinger vil vi anvende Rachels og Rachels (2007) beskrivelse 
af hvordan utilitarismen forholder sig til straf. En hedonistisk utilitarist vil påstå at al 
afstraffelse er dårligt i sig selv og derfor kan afstraffelse først retfærdiggøres, når den 
bringer mere lykke end den lidelse, som den afstraffede oplever. En hedonistisk 
utilitarist kræver altså, at afstraffelsen har et andet formål end afstraffelsen i sig selv. 
Sådanne formål er generelt knyttet til samfundets gode. Rachels og Rachels skitserer 
fire scenarier, hvor formålet med afstraffelse retfærdiggør den smerte, den straffede 
oplever. Først gælder det, at afstraffelse kan give trøst til ofret og minimere ofrets 
frygt for at overtræderen vil slå til igen. Andet scenarie er, at afstraffelse kan gøre 
samfundet mere sikkert, ved at tage overtræderen af gaden. Derudover kan afstraffelse 
forebygge, at potentielt kriminelle begår lignende forbrydelser. Slutteligt kan 
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afstraffelse retfærdiggøres, når vi giver begrebet en karakter af behandling, frem for 
straf (Rachels & Rachels  2007: 134-135).  
Etik	  som	  et	  kategorisk	  princip	  	  
For at undersøge hvordan vi, ved hjælp af pligtetikken, kan undersøge GGs 
handlinger, vil vi tage fat i to principper inden for pligtetikken, først det kategoriske 
imperativ og dernæst retfærdig afstraffelse.  
 
Immanuel Kant (1724-1804) placerer mennesket centralt i verden, idet han fremsætter 
at det er enestående ved dets moral. Moralen står, for Kant, forud for enhver empirisk 
dom eller handlings konsekvens. Hermed muliggør Kant en almengyldig 
moralfilosofi, der sætter sig ud over subjektets vilkårlige handlinger i verden. Denne 
moralfilosofi kaldes for pligtetikken (Thygesen 2012: 397).  
I værket Grundlæggelse af sædernes metafysik (1785) undersøger Kant denne 
såkaldte almengyldige moral. Menneskets moralske grundpræmis ”den gode vilje”, 
finder han til at være et fornufts anliggende, idet det er uafhængigt af tid og rum (Kant 
1999: 84). På denne måde er den gode vilje ikke god i kraft af sin virkning, men er i 
stedet en særlig måde at ville noget på, modsat f.eks. rigdom, magt osv. (Kant 1999: 
40-41). 
Kant formulerer herefter det kategoriske imperativ, som lyder: 
”handl kun ifølge den maksime6 ved hvilken du samtidig kan ville, at den bliver en 
almengyldig lov” (Kant 1999: 78). 
Når motivet for ens handlinger skal kunne blive en almengyldig lov betyder det, at 
man i tvivlstilfælde kan vurdere handlinger, ved at stille sig spørgsmålet om man kan 
ville, at ens handling skal gælde for alle, uden for tid og rum.  
For det kategoriske imperativ gælder det endvidere, at mennesker altid bør behandles 
som mål i sig selv, som følge af, at Kant begriber mennesker som rationelle væsener.  
 
Dette har betydning for hvordan Kant ser på retfærdiggørelse af vold og afstraffelse.  
Kant er nemlig tilhænger af retributivisme, hvilken er en straffeteori, hvor straf er 
retfærdiggjort på baggrund af, at den der forbryder sig mod loven fortjener at blive 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Kant forklarer maksime som det princip, hvorefter subjektet faktisk handler (Kant 1999: 77 
fodnote).	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straffet (Rachels & Rachels 2007: 133). Der bliver ofte refereret til denne form for 
afstraffelse med det antikke udtryk ”Et øje for et øje, en tand for en tand”. 
For at afstraffelse er retfærdig, er der, for Kant, to principper som bør overholdes:  
 
1) Man bør kun straffes af den grund at man har begået en forbrydelse.  
2) Straffen skal være proportionel med forbrydelsens størrelse (Rachels & Rachels 
2007: 136)  
 
I dette afsnit vil vi undersøge hvordan pligtetikken kan vurdere GGs handlinger ud fra 
det kategoriske imperativ samt de ovenstående to principper for afstraffelse.  
 
Retfærdig	  afstraffelse	  	  	  
Selvom vi i første omgang ser et paradoks i forhold til Kants pligtetik og GGs 
handlinger, bliver dette paradoks mindre fremtrædende, når vi bruger Kants 
principper om afstraffelse. I følge det første princip om retfærdig afstraffelse, man bør 
kun straffes fordi man har begået en forbrydelse, følger det, at afstraffelse ikke bør 
tjene andre formål end selve afstraffelsen.  
I dette princip ser vi to led. Først at man kun skal afstraffe den, der har begået en 
forbrydelse og dernæst at motivet kun er at afstraffe forbrydelsen. Princippet kan 
forstås på baggrund af, at Kant mener, at vi altid skal behandle os selv og alle andre 
som mål i sig selv og aldrig som middel, fordi vi er rationelle væsener (Rachels & 
Rachels 2007: 139).  
 
Da vi ved at GG afstraffer mænd der forulemper kvinder, ved at banke dem, stemmer 
godt overens med Kants første princip om afstraffelse. Kvinderne pålægger den 
kriminelle straffen, fordi den kriminelle har forbrudt sig mod loven og behandler 
herved mændene som rationelle individer, idet de fortjener straffen (Rachels & 
Rachels 2007: 139). Omvendt ville man i følge Kant kunne hævde, at kvinderne i GG 
handlede amoralsk, hvis de kendte til en forbrydelse uden at afstraffe den skyldige, 
idet gerningsmanden ikke ville få den straf som han fortjente. Det er altså moralsk 
nødvendigt, i følge Kant, at GG straffer gerningsmanden. 
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Så længe kvinderne holder sig til kun at afstraffe voldsmanden og ikke har andre 
motiver end selve afstraffelsen, vil GGs afstraffende handlinger leve op til Kants 
første princip om retfærdig afstraffelse. Hvis GG imidlertid er motiveret til at straffe 
forbryderen af andre grunde end at hævne forbrydelsen, vil afstraffelsen, i kantiansk 
forstand, være amoralsk. Dette skyldes at gruppen i sådan et tilfælde, behandler 
forbryderen som et middel i stedet for som et mål i sig selv (Rachels & Rachels 2007: 
136). 
Deres afstraffelse bliver således ikke god i kraft af et eventuelt mere retfærdigt 
samfund som følge af deres handlinger, men i stedet fordi de, med deres afstraffelse 
af mændene, behandler mændene som rationelle væsener. Det der definerer om en 
handling er moralsk god ifølge pligtetikken er nemlig den gode vilje, som ikke er god 
i kraft af handlingens konsekvenser, men god grundet handlingens motiv (Kant 1999: 
40-41).  
 
At afstraffelse kan have et andet formål end tilbagebetaling for den ugerning der er 
begået, er derimod præcis dét som kan gøre afstraffelse retfærdigt for utilitaristen. 
Hvis GG kun afstraffer voldelige eller korrupte mænd for afstraffelsens skyld, vil 
afstraffelserne ifølge utilitarismen være amoralske. Dette skyldes at utilitarismen 
handler om at maksimere vores mulige lykke, og derfor stemmer konsekvensen af 
afstraffelse, mere smerte, ikke overens med utilitarismens grundprincip (Rachels & 
Rachels 2009: 134). Her ligger det implicit, at vold ikke kan retfærdiggøres 
medmindre, der er et formål der ligger uden for selve voldshandlingen. 
Modsat Kant ville en utilitarist altså undersøge om GGs handlinger kan 
retfærdiggøres på baggrund af, hvorvidt afstraffelsen er til nytte. For førnævnte 
eksempel ville det gælde, at GGs vold mod ægtemanden, skal være til gavn for de 
implicerede, på trods af at selve handlingen nu og her påfører ægtemanden smerte. 
Hvis dette er tilfældet kan formålet for handlingen være, at volden truer ham til eller 
belærer ham om, ikke at slå sin kone igen. Samtidig kan den voldelige handling som 
GG udsætter en person for, blive tilladelig i forhold til konsekvensprincippet, hvis de 
lidelser han går igennem, er mindre end mængden af den vold han ellers ville forvolde 
sin kone.  
 
Kants andet princip: straffen skal være proportionel med forbrydelsens størrelse  
(Rachels & Rachels 2007: 136), hænger sammen med det kategoriske imperativ. I 
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følge det kategoriske imperativ bør du kun handle ifølge den maksime, ved hvilken du 
samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov (Kant 1999:78) 
I forhold til voldelige forbrydelser betyder dette, at hvis du udøver vold mod andre, 
må du, også på et generelt plan, mene at vold er i orden. I følge det kategoriske 
imperativ, signalerer vi derfor med vores opførsel, hvordan vi vil behandles og 
hvordan mennesker bør behandles i det hele taget. Dette betyder at man ved at straffe 
en forbrydelse med vold, behandler gerningsmanden ligesom han/hun har bestemt at 
man bør handle. Deraf følger også, at det at straffe proportionelt, er det samme som at 
handle efter gerningsmandens maksime og kan derfor også siges, at være en måde at 
respektere gerningsmanden som et rationelt individ (Rachels & Rachels 2007: 139). 
Man kan derfor argumentere for, at GGs ofte voldelige afstraffelsesmetoder er 
moralsk rigtige ifølge Kant.  
Som eksempel på en proportionel afstraffelse foretaget af GG, vil vi fremhæve 
historien om GGs opståen. Som beskrevet i casebeskrivelsen ser GGs leder, Sampat 
Pal, en kvinde blive voldtaget og mishandlet af hendes mand. Hun kommer kvinden 
til undsætning, men bliver, i et forsøg på at hjælpe, selv misbrugt af den voldelige 
ægtemand. Næste dag vender hun tilbage sammen med fem andre kvinder, alle 
bevæbnede med lathier og sammen banker de den voldelige ægtemand (se 
casebeskrivelse). I denne historie afstraffer Sampat Pal, og de andre kvinder, vold 
med vold og overholder og respekterer dermed den pågældende forbryders maksime 
(Rachels & Rachels 2007: 139). 
Så længe omfanget af afstraffelsen ikke overskrider omfanget af forbrydelsen, er GGs 
afstraffelsesmetoder legitime, ifølge Kants andet princip om retfærdig afstraffelse. 
Hvis gruppen derimod ønsker at afstraffe en mand ekstra hårdt for at statuere et 
eksempel, bevæger GG sig hen, hvor Kant finder at afstraffelse er direkte amoralsk. 
Dette skyldes dels at man, ved at statuere et eksempel, bruger forbryderen som et 
middel til at afskrække andre, dels at forbryderen bliver udsat for en uforholdsmæssig 
hård straf for den pågældende forbrydelse (Rachels & Rachels 2007: 137).  
 
Forebyggende	  straf	  	  	  Hvis man følger Kants to principper for retfærdig afstraffelse, er forebyggelse af 
potentielle forbrydelser, i form af voldelige handlinger, svære at retfærdiggøre. Dette 
	   44	  
skyldes helt indlysende, at der, i sådanne tilfælde, ikke er sket nogen forbrydelse og 
når man kun må afstraffe for afstraffelsen egen skyld, kan dette aldrig retfærdiggøres. 
  
En anden årsag til at man, i følge pligtetikken, ikke kan retfærdiggøre forbyggende 
voldshandlinger er, at det er svært at forestille sig dette, uden at man går på 
kompromis med, altid at behandle mennesker som mål i sig selv. Det at behandle 
mennesker som mål i sig selv er, ifølge Kant, en måde at respektere mennesket som et 
rationelt væsen. Dette betyder at man, hvis man manipulerer et individ til at opnå et 
bestemt mål, fratager det pågældende individ muligheden for, at han/hun kan gøre 
brug af sin egen rationalitet (Rachels & Rachels 2007: 131). I de tilfælde hvor GG, 
med deres gengældelsesaktioner, ønsker at opdrage eller ændre på voldelige 
ægtemands opførsel til at blive mere kærlig og beskyttende, er handlingerne altså 
amoralsk ifølge pligtetikken. Den kendsgerning at GG arbejder for at bringe 
kvinderne tilbage til deres ægtemand, efter disse er blevet straffet for deres overfald, 
kan tyde på, at GG ønsker at opdrage på ægtemændene. Man kunne dog også tolke 
det sådan, at GG mener, at forbrydelsen kan glemmes så snart den er straffet.  
 
For den utilitaristiske position betyder konsekvensprincippet umiddelbart, at det kan 
være svært at retfærdiggøre forebyggende voldshandlinger eller trusler. Dette skyldes 
at forebyggende vold modsvarer vold, der endnu ikke har fundet sted, hvorfor 
forebyggende vold alene har lidende konsekvenser. Hvis der imidlertid er høj 
sandsynlighed for, at GGs vold forebygger fremtidige voldstilfælde og disse 
overstiger den mængde smerte, som gruppens forebyggende vold bringer med sig, så 
er GGs brug af vold mere ønskværdig i forhold til konsekvensprincippet. På denne 
måde vil utilitaristen kunne argumentere for, at GGs ene voldshandling minimerer 
potentielt mange voldshandlinger, hvoraf kan handlingerne retfærdiggøres. Fængsling 
af forbrydere er, ifølge utilitaristen, dermed en ønskværdig straf idet denne straf på 
effektiv vis, forebygger fremtidig kriminalitet, idet kriminelle bliver taget af gaderne 
(Rachels & Rachels 2007: 134). Når GG træder i stedet for en ikke håndholdt lov, kan 
de dog ikke nødvendigvis sende lovovertrædere bag lås og slå. Det kan derfor tænkes, 
at der kan være fare for at GGs aktioner kan være konfliktoptrappende og dermed 
skabe endnu mere usikkerhed, idet forbryderne og deres ofre stadig lever deres 
daglige liv, side om side. Her er det vores tese, at GGs aktioner bygger på at voldelige 
mænd eller korrupte statsansatte kan ændre adfærd når de ydmyges eller trues.  
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Et scenarie hvor afstraffelse kan retfærdiggøres ud fra et utilitaristisk synspunkt er, 
når afstraffelsen forebygger at potentielt kriminelle begår lignende forbrydelser 
(Rachels & Rachels 2007: 134). Her kan GG spille en rolle i to henseender. Hvis GGs 
afstraffelse af eksempelvis en voldelig ægtemand får andre omkring ham til at indse, 
at den vold han udøver ikke er tilladt eller ønskværdig kan det medvirke til, at de 
bliver inspirerede til ikke at begå lignende vold. En sådan konsekvens hænger 
sammen med et andet scenarie, hvor utilitaristen kan retfærdiggøre afstraffelse, når 
han/hun giver begrebet afstraffelse en karakter af behandling, frem for hævn (Rachels 
& Rachels 2007: 134). En konsekvens af GGs handlinger kan nemlig være, at de ikke 
kun ydmyger gerningsmænd til at ændre adfærd, men også belærer dem til det. Hvis 
dette er tilfældet, kommer GGs handlinger ikke kun de fattige kvinder, som de 
repræsenterer, til gode, men ifølge den utilitaristiske tanke, også de mænd, der begår 
ugerningerne. Her er det bemærkelsesværdigt, at nogle mænd efterhånden har 
tilsluttet sig GG (White & Rastogi 2009: 319) Dette kan vidne om, at gruppen er med 
til at skabe bevidsthed om, at uretfærdig og voldelig behandling af kvinder ikke bør 
tillades. Samtidig vidner GGs ønske om at forsone de voldsramte kvinder med deres 
ægtefæller (White & Rastogi 2009: 323) om, at gruppens afstraffende handlinger har 
til formål at belære voldelige ægtefæller, frem for at hævne de koner, der er udsat for 
deres vold. 
 
Denne moderne idé om at rehabilitere eller opdrage er omvendt amoralsk, ifølge 
Kants princip om afstraffelse, fordi det er en måde at fratage mennesker deres frie 
vilje, og dermed deres autonomi, idet de ikke selv er med til at bestemme hvordan de 
vil handle som mennesker (Rachels & Rachels 2007: 136).  Når afstraffelse har til 
formål at gøre samfundet mere sikkert, kan afstraffelse altså ikke retfærdiggøres 
ifølge Kant, idet afstraffelse af denne årsag er det samme som at bruge kriminelle som 
midler til at opnå et specifikt mål om et sikkert samfund.  
 
Det sidste scenarie hvor utilitaristen vil kunne retfærdiggøre afstraffelse er, når 
afstraffelsen kan give trøst til ofret og minimere ofrets frygt for at overtræderen vil slå 
til igen (Rachels & Rachels 2007: 134). Her mener vi at GG spiller en stor rolle. Som 
det fremgår af casebeskrivelsen, har de kvinder som GG handler på vegne af, brug for 
hjælp til at leve et mere sikkert og retfærdigt liv (se casebeskrivelse). Denne kontekst 
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medfører at vi ifølge Dumsday allerede har retfærdiggjort GGs selvtægtshandlinger, 
og derfor argumenterer vi for, at GG er med til at give ofre en højere følelse af 
sikkerhed og styrke.  
 
I alle tilfælde hvor utilitarismen vil godtage afstraffelse, gør det sig omvendt 
gældende for Kant. Dette skyldes at voldsudøveren, i alle tilfældene, kan betegnes 
som et middel. Dette umuliggør øjensynligt, at GG kan bruge vold i deres kamp for 
retfærdighed, uden at gå på kompromis med Kants etik, hvis GG ser sig selv som en 
social bevægelse med en forandringsskabende agenda. 
 
Konteksten	  som	  årsag	  til	  selvtægt	  	  
I dette afsnit udelader vi at inddrage pligtetikken, idet Kants moraletik aldrig 
afhænger af konteksten vedrørende moralske spørgsmål. I stedet er dette afsnit meget 
relevant i forhold til utilitarismen, idet moralske spørgsmål, ifølge denne tradition, 
ikke kan besvares uden inddragelse af konteksten. 
 
I forhold til debatter om lighed og diskrimination er det essentielle ved utilitarismen i 
dag, ifølge Singer, at der ikke kan gives nogen retfærdiggørelse for 
forskelsbehandling eller diskrimination af race, køn eller kaste (Singer 2011:20). 
Princippet kalder han for ligeværdig omtanke, hvilket vi tidligere har beskrevet. Hvis 
man overfører princippet på den kontekst GG opererer indenfor, samt de overgreb de 
straffer, kan princippet i en hvis grad retfærdiggøre GGs handlinger.  
 
I GGs tilfælde gælder det jo, at de kvinder, hvis interesser de varetager, på et generelt 
plan, er undertrykte. Mange af dem lever deres dagligdag under diskriminerende 
forhold og i stor usikkerhed – både fra dag til dag og på et større juridisk plan. GG 
giver selv udtryk for, at brugen af vold er det eneste effektive middel, idet den begås i 
en fundamental voldelig social realitet (Prasad, 2008:5 I White and Rastogi 2009 
:314). Undertrykte kvinders forudsætning er hermed, at volden er det sprog som deres 
mænd forstår (Sen 2012:6). Samtidig agerer volden som en fysisk afstraffelse og 
trussel i et samfund, hvor forbryderne ellers ikke bliver straffet og hvor kvinden er på 
bunden af samfundets rangstige. Det bliver endda udtalt, at der er et generelt had til 
kvinder (Dhillon, 2007:para. 4 i White and Rastogi : 319) Derfor betegner et medlem, 
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at kvindernes samfundsforhold gør deres eksistens til en forbandelse: “Not only is it a 
curse to be a Dalit7, but it is just as difficult being a woman” (Sen 2012:3) 
Et samfund der tilvejebringer sådan et scenarie for kvinder, benævner vi som et 
diskriminerende samfund, hvilket går imod Singers princip om ligeværdig omtanke. 
Hvis GGs tilstedeværelse modarbejder systematisk diskrimination, har de som 
minimum et stort potentiale til at skabe grund for, at korruption og alvorlige overfald 
mod kvinder fordømmes. På denne måde vil det utilitaristiske argument være, at en 
sådan konsekvens, i et større perspektiv, overskygger den umiddelbare smerte, som 
GGs voldelige handlinger medfører. Med dette utilitaristiske princip er det derfor 
muligt at argumentere for, at GGs voldshandlinger kan retfærdiggøres på grund af de 
forhold kvinderne lever under. I White & Rastogis artikel ”All Means Nessecary” 
(2009) er handlingerne netop retfærdiggjorte på denne måde, og forfatterne sætter 
lighedstegn mellem at forsvare sig mod manglen på respekt overfor den enkelte 
kvinde og selvforsvar (White & Rastogi 2009: 323). I Attraya Sens artikel bliver GGs 
brug af vold ligeledes betegnet som selvforsvar (Sen 2012: 6) 
 
Nøgle kendsgerningen for at GGs brug af vold kan ses som selvforsvar, er, ifølge Sen, 
at den forekommer i en kontekst hvor fattige kvinder, som GG handler på vegne af, er 
frataget deres juridiske beskyttelse (Sen 2012: 4). Spørgsmålet er altså her, at hvis 
ikke kasteløse, fattige kvinder kan beskyttes af grupper som GG, hvem kan så 
beskytte dem?  
Utilitarismens tredje grundprincip om, at alle implicerede tælles for lige meget, 
herunder Singers princip om ligeværdig omtanke, er dermed hele den problematik, 
der ligger til grund for GGs gerninger. I vores øjne kan utilitaristen vurdere GGs brug 
af vold ud fra deres kontekst, i to henseender. Først og fremmest ud fra de udsatte 
kvinders sikkerhed nu og her og dernæst hvorvidt GGs handlinger styrker kvindernes 
værd i samfundet i et større perspektiv. I forhold til det første henseende virker det til, 
at GGs tilstedeværelse er nødvendig og ønskværdig, men i forhold til det fremtidige 
perspektiv, er det stadig tvivlsomt hvorvidt GGs tilstedeværelse har en positiv effekt. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  ’Dalit’ betyder kasteløs, og er den laveste sociale klasse man kan tilhøre ifølge den 
hinduistiske tradition	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Vold	  og	  fred	  	  	  
For utilitarismen er det umiddelbart svært at retfærdiggøre brugen af vold og 
afstraffelse, i forhold til dets andet grundpræmis om, at De konsekvenser som 
handlinger vurderes efter, alene omhandler hvor meget glæde eller lidelse 
handlingerne skaber. Derfor er det, for retfærdiggørelsen af GGs brug af vold, 
afgørende om volden er det eneste eller, som det mindste, det bedste og hurtigste 
middel til at opnå et vigtigt formål jf. Singers diskussion af vold (Singer 2011: 273). 
Det vigtige formål er beskrevet ovenfor, hvor det fremgår at vold er det eneste sprog, 
mændene forstår. Her har vi imidlertid for øje, at udsagnet kan have en dobbelt 
betydning. Man kan nemlig også aflæse sådan en udtalelse som, at kvinderne ikke 
kender til andre veje at kæmpe for retfærdighed. Hvis dette er tilfældet, gælder det for 
man dens som for kvindens verden, at vold er magt. Sampat Pal siger her, at mænd vil 
grine af en kvinde hvis hun er alene, men bliver nervøse når kvinderne samler sig i en 
gruppe (Dhillon, 2007:para. 4 i White and Rastogi : 319). Heri ligger det, for os at se, 
implicit, at GG er nødt til at gøre mænd nervøse for at opnå magt. Man kan vel lige så 
godt udlede af dette udsagn, at kvinderne kan true om sanktioner uden brug af vold, så 
længe de organiserer sig i grupper. GGs interventioner med det patriarkalske samfund 
på mere humanistisk vis, vidner om at dette er muligt, hvor vi bemærker at 
demonstrationer, facilitering af uddannelse m.v. alle er dele af GGs handlinger i dag 
(White & Rastogi 2009: 319-320). Spørgsmålet står så om hvorvidt sådanne humane 
intervenerende handlinger, kun er mulige fordi gruppen allerede har tilkæmpet sig 
respekt med brugen af vold, eller om deres brug af vold muligvis aldrig har været 
deres eneste mulighed.  
Hvis det første gælder kan der argumenteres for, at konsekvenserne for gruppens 
voldelige handlinger er, at de ikke længere er nødt til at være voldelige. Her er det 
bemærkelsesværdigt, at lederen Sampat Pal udtaler, at kendskabet til GG nu er så 
stort, at de ikke længere behøver at begå vold mod lovovertrædere. Som Sampat siger 
”bare dét at vi er tilstede er nok” (Sen 2012: 7). Samtidig vil dette betyde, at vi i en 
utilitaristisk position, ikke kan forsvare at gruppen stadigvæk bruger vold, til at opnå 
mere retfærdighed. I forhold til dette, er det gavnligt at skelne mellem GGs måde at 
afstraffe på og deres måde at føre retfærdighedskamp på.  
I forhold til deres retfærdighedskamp, betyder konsekvensen hvor GGs handlinger 
ikke længere behøver at være voldelig, at gruppens brug af vold har haft nytteværdi 
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på længere sigt. Hvis en selvtægtsgruppe på denne måde kan transformeres til at blive 
en ikke-voldelig social bevægelse, hvor kvinder ikke længere behøver at forsvare sig 
selv med vold eller trusler herom, ville utilitarismens krav om både handlingers 
overvejende positive konsekvenser, deres nytteværdi og lighedsprincip blive indfriet.  
På sin vis hænger dette sammen med GGs nuværende position, hvor de i højere og 
højere grad, arbejder hen mod større retfærdighed for kvinder på andre måder, end at 
banke gerningsmænd og korrupte statsansatte (Sen 2012: 5). 
 
Paradokset	  om	  at	  bekæmpe	  vold	  med	  vold	  	  
Når vi undersøger GGs handlinger ud fra et pligtetisk perspektiv ser vi et muligt 
paradoks. Dette skyldes at Kants moral filosofi bygger på universelle love, hvilket vil 
sige, at det man bør gøre i det ene tilfælde også må gælde i alle andre tilfælde uden 
undtagelser (Rachels	  &	  Rachels 2007 122). Dette	  betyder	  at	  hvis	  man	  eksempelvis	  accepterer,	  at	  vold	  mod	  kvinder	  er	  en	  god	  grund	  til	  at	  gribe	  ind	  i	  et	  bestemt	  tilfælde,	  bør	  denne	  grund	  også	  gælde	  som	  en	  god	  grund	  til	  at	  gribe	  ind	  i	  alle	  andre	  tilfælde.	  Når vi vurderer GG ud fra dette perspektiv må vi derfor spørge: Kan 
jeg ville at GGs voldelige handlinger bliver en almengyldig lov? 
På den ene side kunne man ville volden, idet de indiske kvinders vilkår er så 
hjerteskærende forfærdelige og man kunne derfor sige at de handlede efter en 
maksime der lyder: ”Man skal altid hjælpe sin næste hvis denne er i store problemer”. 
På den anden side er maksimen: ”Man må aldrig slå andre mennesker” gældende for 
en pligtetiker, da det modsatte scenarium ’man må gerne slå andre mennesker nogen 
gange’, ikke kan være acceptabel som en almengyldige regel. Paradokset her opstår i 
vores øjne fordi vi, inden for pligtetikken, kan finde to maksimer, der er i konflikt 
med hinanden.  
 
Den første maksime, om ikke at slå andre, overholder GG ikke fordi de overholder 
den anden maksime, om at de bør hjælpe deres næste hvis denne er i nød. Hvis det 
derimod forholder sig omvendt, hvor scenariet er, at GG ikke skader andre men heller 
ikke griber ind når deres næste overfaldes, vil det ligeledes være en utilfredsstillende 
løsning, hvis vi ser begge maksimerne som absolutte moralske regler.  
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Følger vi derimod utilitarismens grundprincipper er det konsekvenserne af GGs 
voldelige handlinger, som vi har for øje, for at kunne retfærdiggøre gruppens 
handlinger. Her er intet svar givet på forhånd, men man kan både forestille sig at en 
konsekvens kan være at kvinderne på egnen bliver udsat for mindre overfald og 
korruption, samtidig med at man kan forestille sig, at GGs voldelige handlinger kan 
give bagslag, ved eksempelvis ikke at medføre indflydelse på et mere politisk plan, 
hvor kvinder legalt set får styrket deres position. Heraf kan det tænkes at 
regionalsamfundet svarer igen, hvilket fører til endnu hårdere straffe og sanktioner fra 
et samfund, der har dybe rødder i forskelsbehandling. Vi mener ikke at kunne svare 
entydigt på dette paradoks, så inden dette udforskes nærmere vil vi tage fat i nogle 
centraler begreber for gruppens handlinger og undersøge dem i forhold til teorien.  
	  
Delkonklusion	  	  
I denne analyse har vi sat de to forskellige etiske traditioner, utilitarismen og 
pligtetikken, op mod GGs voldelige og afstraffende handlinger. Når man ser GGs 
voldelige handlinger i forhold til det kategoriske imperativ, opstår der en konflikt 
mellem maksimen at gribe ind når ens næste bliver udsat for en forbrydelse og 
maksimen om ikke at skade andre. Samtidig billiger Kant retributivisme, hvilket går 
hånd i hånd med GGs brug af afstraffelse. Hvorvidt pligtetikeren ser GGs handlinger 
som moralske, afhænger imidlertid af gruppens motiv for at afstraffe. Så længe 
kvinderne holder sig til kun at afstraffe den voldsmand, der har begået en ugerning og 
ikke har andre motiver end selve afstraffelsen, handler de ifølge pligtetikken rigtigt, 
idet de straffede behandles som rationelle individer.  
For en utilitarist handler den moralske handling ikke om motivet bag, men om 
konsekvenserne af en givet handling. Derfor vil en utilitarist, for det første, moralsk 
kunne tillade GGs voldelige handlinger, hvis de lidelser forbryderen går igennem, er 
mindre end den vold han ellers ville forvolde.  
Her ville man ifølge pligtetikken mene, at afstraffelsen er på sin plads, så længe 
omfanget svarer til forbrydelsens art og størrelse. GGs besvarelse af vold med vold 
kan altså ses som en proportionel straf, hvilket pligtetikken byder. Traditionen vil til 
gengæld ikke tillade forebyggende voldshandlinger med en forandringsskabende 
agenda.  
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Modsat vil de fremadrettede konsekvenser for GGs handlinger have betydning for om 
en utilitarist kan retfærdiggøre dem. Her er det for eksempel vigtigt om GG øger 
sikkerheden i samfundet, hvis deres vold er en opdragende eller truende 
afstraffelsesform.  
Endvidere er det en kendsgerning, at kvinderne lever i et voldeligt samfund, hvilket, 
for utilitarismen, er udslagsgivende for at en handling, der skaber bedre vilkår for 
kvinderne, er ønskværdig. En positiv konsekvens kan således være, at forbryderen 
og/eller andre omkring ham, belæres om det forkerte i at undertrykke eller slå på 
kvinder. Omvendt er det tvivlsomt at brugen af vold, gør op med det fundamentalt 
voldelige samfund som kvinderne lever i. Samtidig kan en konsekvens være, at GGs 
indblanding er konfliktoptrappende. For vores utilitaristiske standpunkt er det måske 
vigtigste ved GGs voldelige handlinger, at gruppen har skabt så meget respekt om sig 
selv, at det har medført at volden efterhånden er blevet overflødig.  
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AFSNIT	  4:	  DISKUSSION	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I denne diskussion samler vi trådene fra de tre foregående afsnit med fokus på det 
paradoks vi beskæftiger os med: at bekæmpe vold med vold. I den forløbne opgave er 
vi kommet frem til at man bør skelne mellem at se GGs vold som et middel til at opnå 
mere retfærdighed og som en nødvendig konsekvens af kvindernes kontekst. I det 
følgende vil vi diskutere GGs brug af vold ud fra disse to perspektiver. 
 
Vold	  som	  middel	  	  
Vi mener at GGs retorik som: “Our missions have a 100 percent success rate. We 
have never failed in bringing justice when it comes to domestic problems” (Sen 
2012:5) vidner om, at GG opretholder justits ved at straffe ugerninger. Heraf kan man 
aflæse deres idé om afstraffelse som retributivisme. Dette er på linje med Kants idé 
om, at afstraffelse ikke bør have noget andet formål end straffen selv. Hvis vi 
godtager at GG følger Kants idé om retributiv afstraffelse, er der ikke, i lige så høj 
grad, et paradoks i at bekæmpe vold med vold, da et retributivt argument kunne lyde, 
at forbryderen bør smage sin egen medicin. Hvis ikke lovens håndhævere er i stand til 
at udøve dette, bør GGs medlemmer, som det eneste rigtige at gøre, agere 
retfærdighedens vogtere. På baggrund af vores undersøgelse tyder meget på, at GG 
retfærdiggør deres brug af vold, ud fra en sådan retributiv argumentation. 
 
I vores vestlige forståelsesramme virker denne straffeteori radikal.  Selvom vi ikke 
har samme kultur for afstraffelse, har vi dog fra start af sympatiseret med GG. For at 
forsvare GG, har vi anskuet deres handlinger ud fra en idé om at GG fører 
kvindekamp, hvor idealet er, at deres handlinger kan skabe bedre forhold for kvinder i 
deres kontekst. Dette afspejles i vores valg af teori, eksempelvis har White & Rastogi 
i deres artikel ”All Means Necessary” det formål at vise, at kvinderne i GG handler 
rationelt (White & Rastogi 2009: 319). Til at gøre dette bruger forfatterne teoretiske 
modeller, ud fra et feministisk ståsted, uden at de bliver i stand til at verificere 
hvorvidt GGs handlinger, stemmer overens med teorierne i praksis. I deres artikel 
beskriver de eksempelvis Hutchings model for etisk vold uden at overføre den på GGs 
handlinger, ligesom vi forsøgte i opgavens afsnit 2. Til trods for at modellen virker til 
at være relevant for vores undersøgelse kom vi frem til, at den ikke gør os i stand til at 
vurdere hvorvidt kvinderne handler, eller har et ønske om at handle, på baggrund af 
modellen. Først og fremmest fordi ingen har spurgt dem. Dernæst finder vi det 
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usandsynligt, at kvinderne har mulighed for at gennemtænke deres handlinger på 
præcis denne måde. For os at se kan man sagtens putte modellen for etisk vold ned 
over GG og ud fra eget synspunkt vurdere, at de følger modellen med deres 
handlinger i visse tilfælde eller henseender. Modellen afhænger dog ikke af, hvorvidt 
vi kan aflæse voldshandlinger som etiske, men om hvorvidt de der udfører volden, 
kan vurdere deres egne handlinger ud fra disse parametre.  
Idéen om at kvinderne handler ud fra et moralsk retributivt ræsonnement bliver ikke 
fremhævet i forskningen omkring GG eller i vores litteratur omkring selvtægt. Af det 
foregående mener vi, at det tyder på, at der er en akademisk diskurs om GGs 
motivation, som ikke nødvendigvis afspejler GGs egne medlemmers motivation for at 
skride til handling. Det virker nemlig til, at forskere retfærdiggør GGs handlinger ud 
fra et parameter om hvordan GGs handlinger er i stand til at gavne de indiske 
kvinders position på længere sigt (Sen 2012: 10) (White and Rastogi 2009: 324), frem 
for at de med deres voldshandlinger bringer retfærdigheden tilbage til samfundet. 
	  
Nødvendig	  vold	  og	  magtmisbrug	  	  
Vi mener at kvinderne er nødsaget til at bruge vold af to årsager. Årsagerne er dels at 
kvindernes fundamentalt voldelige samfund fører til konsensus om, at de der begår 
ugerninger ikke forstår andet end vold (Sen 2012: 6). Dels at kvinderne reagerer 
voldeligt, fordi de ikke har, eller ikke er bevidste om at de har, andre muligheder og 
derfor mener at deres voldelige afstraffelsesform er nødvendig (Sen 2012: 5).  
Endvidere argumenterer Dumsday for, at selvtægt er retfærdigt så længe det er den 
eneste mulighed (Dumsday 2009: 61). Her er det interessant for os, at Dumsday 
bruger et fiktivt eksempel, Batman, for at kunne retfærdiggøre selvtægt i sin 
undersøgelse af fænomenet. Hvor Batman med sine superkræfter altid sejrer over ”the 
bad guys”, kan man ikke altid regne med samme udfald af ens handlinger i 
virkelighedens verden.  
Hvis Batman ikke er i stand til at vinde over skurkene er der chance for at de civile 
borgere i Gotham vil fordømme ham. For GGs vedkommende frygter vi især, at 
gruppens voldelige handlinger kan resultere i at de bliver fordømt af deres omgivende 
samfund. Vi mener at GG på mange måder kæmper en håbløs kamp, på grund af det 
mandsdominerede, voldelige samfund. Uden superkræfter, vil kampen derfor være 
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svær at vinde.  
Her bider vi endvidere mærke i de bekymringer, som Dumsday fremhæver om 
selvtægtsgrupper; rent fysisk bringer sig selv i fare; og de risikerer at blive korrupte, 
altså “worse than the crime itself” (Dumsday 2009: 61). Man kan ønske at Sampat 
Pal, har samme urokkelige moral som Batman, men i virkelighedens verden, mener vi 
at hun og gruppen risikerer at miste deres idealer og blive korrupte.  
 
Den risiko som gruppen løber om selv at blive korrupte, kan ende med at underminere 
hele ideen om retfærdiggjort selvtægt. Vores eget ”møde” med GG peger, for os at se, 
i retning af, at Sampat Pal udnytter sin position, til at drage økonomisk fordel af den 
akademiske sympati for hendes kamp. Hvis det forholder sig sådan, finder vi det 
meget uetisk. Endvidere ved vi ikke hvis lommer, som de mange penge et interview 
koster, puttes i og samtidig havde hendes tilbud om en orkestreret interviewsituation, 
et strejf af, kun at blive en censureret fortælling om gruppen, som vi har kunnet læse 
os til i forvejen.  
  
Mediernes sensationelle fremstilling af gruppen viser, at deres handlinger nemt kan 
repræsenteres skadeligt (White & Rastogi 2007: 314) og kvinderne i GG risikerer at at 
blive fordømt og få kriminelle domme (Rastogi, 2008; Sen, 2008 i White & Rastogi: 
324). 
Vores erfaring er ligeledes, at Sampat Pals berømmelse fører til både forargelse og 
bekymring. De mennesker vi har talt med i Indien, giver ikke udtryk for, at GG 
repræsenterer folkets moral. Samtidig har det været bemærkelsesværdigt for os, at der 
går slibrige rygter om både gruppen og deres leder. Eksempelvis siges det, at gruppen 
er blevet forvist til at leve ude i skovene og at lederen er lesbisk og derfor udnytter 
kvinder seksuelt. Deres berømmelse kan for os ses både som godt og skidt. De indere 
vi har talt med, har et indtryk af GG, som ikke har noget med deres humanitære 
arbejde at gøre. Vi vil nemlig stadig holde fast i, at GG på trods af svære 
omstændigheder, er med til at skabe bevidsthed om, at kvinder ikke er hjælpeløse 
andenrangskønsvæsener. I Indien er debatten om undertrykkelse af kvinder nemlig i 
fuld gang og den virker til at være meget betændt. Meera Vijayann er en offentlig 
debattør for kvinderettigheder i Indien. I en TedTalk fortæller hun, at den indiske 
nationale debat har været farvet af mediers absurde kommentarer som eksempelvis: 
“rape of grown-up girls might be understandable but assault on children 
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unimaginable” På trods af, at debatterne ofte har et forskruet fokus, medfører de dog 
også, at der, i langt højere grad end tidligere, bliver taget stilling til den daglige trussel 
om vold og overfald som indiske kvinder lever med. Vi kan se at tabuet om overfald 
af kvinder står overfor et skred og der har eksempelvis været en stigning på 600% i 
anmeldelser af seksuelle overgreb i Indien siden 2012 (Tedtalk Meera 2014). 
 
Det ændrer dog ikke på, at vi mener, at GGs handlinger fremadrettet risikerer at miste 
sit potentiale til at skabe fremskridt for kvinders generelle status i samfundet som 
følge af paradokset om, at bekæmpe vold med vold. På denne måde medfører GGs 
brug af vold, i vores øjne, at gruppen bevæger sig på en fin balancegang, mellem at 
kæmpe en etisk sympatisk sag og at brugen af vold kan misforstås eller misbruges.  
Samtidig gør gruppens handlinger ikke op med vold som et socialt fundament i deres 
samfund og brugen heraf kan give GG og dens medlemmer mange fjender. White og 
Rastogi er opmærksomme på samme problematik (2012), hvorfra de alligevel 
retfærdiggør GGs handlinger: 
 
“Women presented here live under violent circumstances whether they fight 
back or not; multiple patriarchies inadvertently and repeatedly condone men’s 
violence against women. As a result, some women disrupt this power dynamic by 
relearning their propensity for violence. Although women reclaiming the ability 
and right to use force will not by itself end patriarchy, it may be a useful form of 
empowerment and protection in the short term when accompanied by a long-
term liberatory vision.” (White & Rastogi 2007: 318) 
 
Ligesom White og Rastogi mener vi at det er vigtigt at GGs handler af nødvendighed, 
samt at deres selvtægt komplimenteres af andre mere fremadrettede og demokratiske 
visioner for kvinders situation i Indien. På denne måde accepterer vi et synspunkt, 
hvor målet for flere rettigheder overgår brugen af voldelige midler, selvom vi ved at 
voldelige revolutioner, i et historisk perspektiv, ikke har medført mindre voldelige 
verdner, tværtimod (Singer 2011: 273).  
Uanset hvad er bekæmpelse af vold med vold problematisk, selvom handlingerne kan 
være prisværdige. 
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KONKLUSION	  
 
I denne opgave har vi lavet et casestudie af selvtægtsgruppen Gulabi Gang. Med dette 
casestudie har vi undersøgt forskellige måder at retfærdiggøre gruppens brug af vold, 
idet vi har identificeret et paradoks om, at gruppen bekæmper vold med vold. Til at 
gøre dette, har vi undersøgt hvordan deres brug af systematisk vold kan 
retfærdiggøres ud fra forskellige perspektiver. 
Vi har fundet frem til at GG kan karakteriseres som en selvtægtsgruppe. Samtidig er 
gruppen opstået i en kontekst, hvor statens love ikke håndhæves. De overtrædelser 
som GG slår ned på, er i mange tilfælde så voldsomme, at det er nødvendigt for 
gruppen at gribe ind i. Med vores indsamlede data kan vi, i forhold til Hutchings 
model for etisk vold, kun konkludere at gruppens selvtægtshandlinger er etisk 
forsvarlige på et principielt plan.  
Vi har fundet frem til at GGs selvtægt både agerer afstraffelse og selvforsvar.  
I forhold til afstraffelse, ser vi GGs besvarelse af vold med vold, som en proportionel 
straf, forbryderen har fortjent ifølge gruppen selv. På denne måde handler kvinderne, 
ifølge pligtetikken, etisk rigtigt, så længe kvinderne holder sig til kun at afstraffe den 
skyldige og ikke har andre motiver end afstraffelsen selv. 
Omvendt forholder det sig, hvis man vil retfærdiggøre GGs handlinger i et 
utilitaristisk perspektiv. Den kendsgerning at kvinderne lever i et voldeligt samfund, 
er styrende for, at GGs handlinger kan betegnes som selvforsvar. Samtidig medfører 
konteksten, at gruppens handlinger er ønskværdige hvis de kan ændre på vilkårene for 
kvinderne. Utilitaristen vil også kunne tillade GGs voldelige handlinger, hvis de 
lidelser volden påfører forbryderen, er mindre end den vold han ellers ville forvolde 
og hvis GG øger sikkerheden i samfundet, hvis deres brug af vold har en opdragende 
eller truende effekt.  
Det er dog stadig tvivlsomt om GGs brug af vold, gør op med kvindernes 
fundamentalt voldelige samfund. Vi vurderer at fremtiden er usikker for GG og at der 
er risiko for, at gruppens handlinger, fremadrettet, mister potentialet til at kunne 
ændre på kvindernes vilkår.  
Det der stikker os mest i øjnene er, at den retfærdighedskamp som GG kæmper, ikke 
stemmer overens med den kamp, som forskere om emnet leder efter. Vi mener at det 
retfærdige for GG består i, at de, når ingen andre håndhæver loven, er nødt til at sikre 
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samfundets justits og straffe dem, som fortjener det. Selvom vi ikke kan sige noget 
om hvad deres handlinger har af konsekvenser for kvindekamp i Indien, finder vi 
deres mod prisværdigt. GG kvindernes udøvelse af vold kan fra mange perspektiver 
retfærdiggøres, selvom deres bekæmpelse af vold med vold stadig er problematisk.  
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